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1 Пояснительная записка

Дисциплина относится к обязательным дисциплинам (модулям) вариативной части блока 1 «Дисциплины (модули)». Курс входит в число дисциплины кафедры юриспруденции, который позволяет овладеть знаниями в области ведения доказательственного процесса и приобрести навыки в области защиты тех и иных общественных отношений, охраняемых уголовным законодательством. 
Доказывание как деятельность, протекающая в рамках уголовного судопроизводства и направленная на решение его задач, регулируется уголовно-процессуальным законом. Уголовно-процессуальный закон, регламентируя процесс доказывания, упорядочивает деятельность по установлению фактических обстоятельств дела, создает надежные гарантии равенства прав сторон в доказывании. 

Доказывание состоит в собирании, проверке и оценке доказательств с целью установления обстоятельств, имеющих значение для законного, обоснованного и справедливого разрешения дел. Доказывание, в пределах своих полномочий, осуществляют: дознаватель, следователь, прокурор, судья,   суд.   Определенные права на участие в доказательственной деятельности предоставлены всем участникам процесса. 

В ходе доказательственной деятельности должна быть обеспечена охрана прав и законных интересов граждан и юридических лиц. При доказывании запрещается совершать действия, опасные для жизни и здоровья граждан или унижающие их честь и достоинство, домогаться показаний, объяснений, заключений, выдачи документов или предметов путем насилия, угроз, обмана и иных незаконных мер. Эти и другие правила доказывания устанавливаются и применительно к отдельным следственным действиям. В каждой стадии процесса в соответствии с ее конкретными задачами и процессуальными формами доказывание имеет свои особенности, свои характерные черты, результатом доказывания могут быть только предусмотренные для данной стадии решения. Задачи конкретной стадии, ее процессуальная форма отражаются и в соотношении отдельных элементов доказывания, и в том, как происходит исследование доказательств (непосредственно или по письменным материалам) и, соответственно, какие выводы из оценки доказательств могут быть сделаны в той или иной стадии.

2. Методические указания студентам по изучению теоретических основ дисциплины 

Предпосылками успешного обучения данного курса является активная научно-исследовательская работа студента, посещение лекционных  и практических занятий, добросовестная работа в часы самоподготовки. 

Внимательное ознакомление студентов с Рабочей программой дисциплины «Доказывание и доказательства в уголовном судопроизводстве» – важное условие успешного освоения ими курса «Доказывание и доказательства в уголовном судопроизводстве». Она дает полное представление о курсе в целом – его предмете и системе, тематическом содержании, круге вопросов по каждой теме, последовательности изложения материала. Изучение курса «Доказывание и доказательства в уголовном судопроизводстве» должно быть тесно увязано с задачами укрепления законности и правопорядка, бескомпромиссной борьбы с преступностью. Успех изучения данного курса во многом зависит от того, насколько систематически и регулярно студент работает над учебным материалом.

Теоретический материал необходимо усваивать не отвлеченно, а в неразрывной связи с практикой, опытом работы органов дознания, следствия и суда, с задачами правоохранительных органов на современном этапе.

Материал дисциплины осваивается поэтапно, по разделам. Для этого необходимо основательно изучить материал соответствующего раздела учебника, а также ознакомиться с учебными пособиями, указанными в списке литературы в данных рекомендациях, использовать материал, полученный на лекциях по курсу «Доказывание и доказательства в уголовном судопроизводстве».

По большинству тем дисциплины предусматриваются лекции, которые, как правило, должны иметь проблемный характер и отражать профиль подготовки студентов. Помимо устного изложения материала, в процессе лекций предполагается использовать аудиовизуальную поддержку в виде мультимедийных презентаций содержания лекции, отражающих основные тезисы, понятия, схемы, иллюстрации по теме лекции.  

Знакомство с дисциплиной происходит уже на первой лекции, где от студента требуется не просто внимание, но и самостоятельное оформление конспекта. При работе с конспектом лекций необходимо учитывать тот фактор, что одни лекции дают ответы на конкретные вопросы темы, другие – лишь выявляют взаимосвязи между явлениями, помогая студенту понять глубинные процессы развития изучаемого предмета как в истории, так и в настоящее время.

Конспектирование лекций – сложный вид вузовской аудиторной работы, предполагающий интенсивную умственную деятельность студента. Конспект является полезным тогда, когда записано самое существенное и сделано это самим обучающимся. Не надо стремиться записать дословно всю лекцию. Такое «конспектирование» приносит больше вреда, чем пользы. Целесообразно вначале понять основную мысль, излагаемую лектором, а затем записать ее. Желательно запись осуществлять на одной странице листа или оставляя поля, на которых позднее, при самостоятельной работе с конспектом, можно сделать дополнительные записи, отметить непонятные места.

Рекомендации по написанию конспекта лекций: кратко, схематично, последовательно фиксировать основные положения, выводы, формулировки, обобщения; помечать важные мысли, выделять ключевые слова, термины. 

Конспект лучше подразделять на пункты, параграфы, соблюдая красную строку. Принципиальные места, определения, формулы следует сопровождать замечаниями: «важно», «особо важно», «хорошо запомнить» и т.п. или подчеркивать красной ручкой. Целесообразно разработать собственную символику, сокращения слов, что позволит сконцентрировать внимание студента на важных сведения. 

Работу над конспектом следует начинать с его доработки, желательно в тот же день, пока материал еще легко воспроизводим в памяти (через 10 часов после лекции в памяти остается не более 30 – 40 % материала). С целью доработки необходимо прочитать записи, восстановить текст в памяти, а также исправить описки, расшифровать не принятые ранее сокращения, заполнить пропущенные места, понять текст, вникнуть в его смысл. Далее прочитать материал по рекомендуемой литературе, разрешая в ходе чтения возникшие ранее затруднения, вопросы, а также дополняя и исправляя свои записи. Записи должны быть наглядными, для чего следует применять различные способы выделений. В ходе доработки конспекта углубляются, расширяются и закрепляются знания, а также дополняется, исправляется и совершенствуется конспект.

По результатам работы с конспектом лекции следует обозначить вопросы, термины, материал, который вызывают трудности, пометить и попытаться найти ответ в рекомендуемой литературе. Если самостоятельно не удается разобраться в материале, необходимо сформулировать вопрос и задать преподавателю на консультации,  на практическом занятии.  Лекционный материал является базовым, с которого необходимо начать освоение соответствующего раздела или темы.

Работая над конспектом лекций, всегда следует использовать не только учебник, но и ту литературу, которую дополнительно рекомендовал лектор, в том числе нормативно-правовые акты соответствующей направленности. 

Работу с литературой целесообразно начать с изучения общих работ по теме, а также учебников и учебных пособий. Далее рекомендуется перейти к анализу монографий и статей, рассматривающих отдельные аспекты проблем, изучаемых в рамках курса, а также официальных материалов и неопубликованных документов (научно-исследовательские работы, диссертации), в которых могут содержаться основные вопросы изучаемой проблемы.

Работу с источниками надо начинать с ознакомительного чтения, т.е. просмотреть текст, выделяя его структурные единицы. При ознакомительном чтении закладками отмечаются те страницы, которые требуют более внимательного изучения.

В зависимости от результатов ознакомительного чтения выбирается дальнейший способ работы с источником. Если для разрешения поставленной задачи требуется изучение некоторых фрагментов текста, то используется метод выборочного чтения. Если в книге нет подробного оглавления, следует обратить внимание ученика на предметные и именные указатели.

Избранные фрагменты или весь текст (если он целиком имеет отношение к теме) требуют вдумчивого, неторопливого чтения с «мысленной проработкой» материала. Такое чтение предполагает выделение: 1) главного в тексте; 2) основных аргументов; 3) выводов. Особое внимание следует обратить на то, вытекает тезис из аргументов или нет.

Необходимо также проанализировать, какие из утверждений автора носят проблематичный, гипотетический характер и уловить скрытые вопросы.

Понятно, что умение таким образом работать с текстом приходит далеко не сразу. Наилучший способ научиться выделять главное в тексте, улавливать проблематичный характер утверждений, давать оценку авторской позиции – это сравнительное чтение, в ходе которого студент знакомится с различными мнениями по одному и тому же вопросу, сравнивает весомость и доказательность аргументов сторон и делает вывод о наибольшей убедительности той или иной позиции.

Если в литературе встречаются разные точки зрения по тому или иному вопросу из-за сложности прошедших событий и правовых явлений, нельзя их отвергать, не разобравшись. При наличии расхождений между авторами необходимо найти рациональное зерно у каждого из них, что позволит глубже усвоить предмет изучения и более критично оценивать изучаемые вопросы. Знакомясь с особыми позициями авторов, нужно определять их схожие суждения, аргументы, выводы, а затем сравнивать их между собой и применять из них ту, которая более убедительна.

Следующим этапом работы с литературными источниками является создание конспектов, фиксирующих основные тезисы и аргументы. Можно делать записи на отдельных листах, которые потом легко систематизировать по отдельным темам изучаемого курса. Другой способ – это ведение тематических тетрадей-конспектов по одной какой-либо теме. Большие специальные работы монографического характера целесообразно конспектировать в отдельных тетрадях. Здесь важно вспомнить, что конспекты пишутся на одной стороне листа, с полями и достаточным для исправления и ремарок межстрочным расстоянием (эти правила соблюдаются для удобства редактирования). Если в конспектах приводятся цитаты, то непременно должно быть дано указание на источник (автор, название, выходные данные, № страницы). Впоследствии эта информации может быть использована при написании текста реферата или другого задания.

Таким образом, при работе с источниками и литературой важно уметь:

· сопоставлять, сравнивать, классифицировать, группировать, систематизировать информацию в соответствии с определенной учебной задачей;

· обобщать полученную информацию, оценивать прослушанное и прочитанное;

· фиксировать основное содержание сообщений; формулировать, устно и письменно, основную идею сообщения; составлять план, формулировать тезисы;

· готовить и презентовать развернутые сообщения типа доклада;

· работать в разных режимах (индивидуально, в паре, в группе), взаимодействуя друг с другом;

· пользоваться реферативными и справочными материалами;

· контролировать свои действия и действия своих товарищей, объективно оценивать свои действия;

· обращаться за помощью, дополнительными разъяснениями к преподавателю, другим студентам.

· пользоваться лингвистической или контекстуальной догадкой, словарями различного характера, различного рода подсказками, опорами в тексте (ключевые слова, структура текста, предваряющая информация и др.);

· использовать при говорении и письме перифраз, синонимичные средства, слова-описания общих понятий, разъяснения, примеры, толкования, «словотворчество»;

· повторять или перефразировать реплику собеседника в подтверждении понимания его высказывания или вопроса;

· обратиться за помощью к собеседнику (уточнить вопрос, переспросить и др).

3 Методические указания по подготовке к практическим занятиям

Назначение практических занятий заключается в контроле правильности понимания студентами основных концептуальных положений теории доказывания, правил осуществления доказательственной деятельности, демонстрации путей их использования при решении практических задач, определении возможностей решения проблем рассматриваемых теорий.

Практические занятия – один из каналов общения преподавателей со студентами и одновременно важное средство  проверки  качества и уровня  усвоения  студентами знаний, почерпнутых ими на лекциях или из других источников (учебников, хрестоматий,  пособий, монографий и т.д.). Кроме того,  на данных занятиях  отрабатываются навыки публичных выступлений, что очень важно будущему юристу.  Во время практических занятий  студенты  учатся  грамотно выражать мысли, формулировать доводы и мнения, аргументировано  возражать друг другу и преподавателю, отстаивать  позиции.  В ходе проведения практических занятий  возможны   и  желательны  такие  формы творческой работы, как  решения задач,  ситуационный  анализ, мозговой  штурм. Это –   инструменты,   при  помощи  которых учащиеся  под руководством преподавателя  оттачивают   навыки  анализа  узловых  проблем  данного   учебного   курса.  

На практических  занятиях студенты должны научиться работать с источниками в процессе теоретического решения задач и выявить практические навыки применения норм материального и процессуального права. 

На практических занятиях отрабатывается умение: провести юридический анализ конкретных ситуаций, возникающих в практике работы лиц, производящих расследование, принять обоснованное и тактически грамотное решение. 

На практических занятиях уместны дискуссии, обмен мнениями, анализ допускаемых на практике нарушений. Преподаватель может на основе своих знаний и опыта смоделировать практическую ситуацию и предложить студентам попробовать найти правильное решение.

В процессе подготовки к практическому занятию студент должен: ознакомиться с планом занятия, особое внимание уделить контрольным вопросам темы; изучить конспект лекции; проработать и законспектировать рекомендуемую литературу; выполнить задание, предусмотренное для самостоятельной подготовки. 

Основные формы проведения практических занятий: постановка преподавателем и решение студентами проблем теоретической и практической направленности; выполнение комплексных практических заданий. В планах практических занятий дана примерная тематика вопросов, которая может быть изменена или дополнена по согласованию с преподавателем, ведущим занятия.

2 Планы практических занятий

Тема 1 Назначение уголовного судопроизводства и его взаимосвязь с доказательственным правом. Истина в уголовном судопроизводстве.
План 

1 Вопросы для устного собеседования – опроса:

1.1 Назначение уголовного судопроизводства и его взаимосвязь с доказательственным правом. 

1.2 Регламентация процесса доказывания в нормах уголовно-процессуального законодательства.
1.3 Соблюдение и права и свободы человека и гражданина в процессе доказывания по уголовным делам. 

1.2 Уголовное судопроизводство как процесс познания. 

1.3 Истина в уголовном процессе. Точки зрений ученых на понятие и содержание истины.

2 Решение ситуационных задач и практических заданий

2.1 Органами предварительного расследования Колесов был обвинен в незаконном приобретении и хранении без цели сбыта наркотического средства в крупном размере, а также в незаконной перевозке наркотических средств в крупном размере, т.е. преступления, предусмотренного п. «в» ч.3 ст. 228 УК РФ. 

Согласно обвинительному заключению, Колесов при неустановленных следствием обстоятельствах в неустановленном точно месте в районе Самарской площади в неустановленное время и у неустановленного лица приобрел без цели сбыта для собственного употребления наркотическое средство – кустарно приготовленный препарат из эфедрина общим объемом не менее 14 мл., которое хранил при себе в карманах одежды, носил и перевозил в принадлежащей ему автомашине «Волга - ГАЗ 29» гос. № К 954 ОТ. Примерно в 20 часов 40 минут 22 июня 2014 г. он в состоянии одурманивания был задержан на ул. пр. Масленникова для проверки документов сотрудниками полиции и доставлен в Окрябрьский РОВД, где в присутствии понятых у него из правого кармана брюк был изъят флакон с жидкостью розового цвета, в котором находилось наркотическое средство – кустарно приготовленный препарат из эфедрина объемом 14 мл. 

Была ли достигнута цель доказывания органами, осуществлявшими предварительное расследование? 

Нужно ли устанавливать все признаки расследуемого события? 

Каков характер истины, устанавливаемой в уголовном процессе? 

2.2 Иванову предъявили обвинение в краже мотоцикла у Петрова. Обвинение Иванова в краже мотоцикла, принадлежащего Петро​ву, следователь обосновал признанием обвиняемым Ивановым своей вины в этой краже и, кроме того, показаниями потерпевшего Петрова и ссылками на протоколы выемки вещественных доказательств и проверки показаний Иванова на месте происшествия. Иванов дал противоречивые показания по поводу кражи мотоцикла Петрова. Так, при неоднократных допросах, а также во время проверки пока​заний на месте он утверждал, что замок на сарае Петрова, где хра​нился мотоцикл, он открыл ключом. Потерпевший же заявил, что замок сарая был сорван вместе с пробоем и валялся на земле. Далее Иванов показал, что совершил кражу мотоцикла у Петрова со своим братом Василием, однако последний свое участие в краже категори​чески отрицал. При обыске у Иванова обнаружены мотоциклы в сборе и отдельные части от него, однако у него не оказалось ни мо​тоцикла, принадлежащего Петрову, ни деталей от этого мотоцикла. Сарай, из которого якобы был украден мотоцикл Петрова, Иванов во время следствия действительно показал, однако впоследствии пояснил, что живет он неподалеку от Петрова, поэтому знал, где на​ходится сарай. Сам потерпевший утверждал, что не знает, кем и при каких обстоятельствах была совершена кража.
Какое доказательственное значение имеет признание обвиняе​мым своей вины?
Тема 2 Собирание, проверка и оценка доказательств, как элементы процесса доказывания.

План 

1 Вопросы для устного собеседования – опроса:

1.1 Вопрос  о  понятии, задачах  доказывания  в  уголовно-процессуальной науке.

1.2 Процесс доказывания: понятие, элементы.

1. 3Логические основы доказывания. 

1.4 Понятие и порядок собирания доказательств. Средства собирания доказательств. 

1.5 Понятие,  порядок и  значение проверки доказательств по уголовному делу. 

1.6 Критерии и правила оценки  доказательств по уголовному делу. Понятие и критерии «внутреннего убеждения» в процессе оценки доказательств.

1.7 Понятие  критерии и значения презумпции невиновности в процессе доказывания по уголовному делу.

2 Решение ситуационных задач и практических заданий

2.1 Начальник следственного отдела, изучив находящееся в произ​водстве у следователя уголовное дело, дал такое письменное указа​ние: «Показаниям свидетелей А. и Ш. доверять нельзя. Наиболее прав​дивыми являются показания С.. В основу обвинения следует положить заключение бухгалтерской экспертизы как самое объективное и дос​товерное».
Дайте оценку указаниям начальника следственного отдела. Ответ обоснуйте, исходя из положений норм доказательственного права.

2.2 Получив сообщение об обнаружении трупа на окраине поселка Лебяжье, следователь выехал на место происшествия для производ​ства осмотра. В ходе осмотра места происшествия установлено сле​дующее: труп неизвестного лежит в кустах на обочине дороги, со​единяющей поселок с райцентром. В правой руке потерпевшего за​жат пистолет марки «ТТ», в патроннике которого находится стреляная гильза. По предварительному заключению врача, участ​вовавшего в осмотре трупа, смерть наступила от огнестрельного по​вреждения. Входное отверстие пули находится в области сердца, вы​ходное – под правой лопаткой. При осмотре одежды трупа вокруг отверстия пули обнаружены следы копоти и опадения.
Назовите, какие доказательства совершения преступления мо​жет изъять следователь? Определите способ собирания доказательств, использованный в данном случае? Укажите порядок фиксации доказательств, установленный уголовно-процессуальными нормами.

2.3 Для проведения предъявления для опознания в качестве понятых следователем прокуратуры были приглашены студенты юридической академии, проходившие в тот момент  производственную практику в данной прокуратуре. При ознакомлении с материалами дела защитником обвиняемого было заявлено ходатайство о признании протокола очной ставки недопустимым доказательством, поскольку практиканты в данном случае не могут участвовать в деле в качестве понятых. 

Вправе ли защитник ходатайствовать о признании доказательств недопустимыми на досудебном производстве?

Могли ли практиканты по условию задачи выступать в качестве понятых?

2.4 Органами предварительного следствия в качестве доказательств обвинения гр. Иванова в сексуальном насилии в отношении шестилетней Симоновой были представлены: протокол допроса Симоновой при присутствии её родителей, при производстве допроса Симонова была предупреждена об ответственности за дачу «ложных показаний»; «явка с повинной»  гр. Иванова; протокол допроса подозреваемого гр. Иванова без участия защитника.

Могут ли данные доказательства быть положены в основу обвинения? Ответ обоснуйте, исходя из уголовно-процессуального права.

Укажите критерии их допустимости.

Тема 3 Понятие и классификация субъектов доказывания. Обязанность доказывания.
План 

1 Вопросы для устного собеседования – опроса:

1.1 Понятие и классификация субъектов доказывания. 

1.2 Объем полномочий субъектов доказывания, реализация возможности осуществления доказательственной деятельности согласно нормам уголовно-процессуального законодательства.

1.3 Участие в доказывании стороны обвинения. 

1.4 Участие в доказывании стороны защиты. 

2 Решение ситуационных задач и практических заданий

2.1 Защитник обвиняемого пригласил в свой кабинет свидетелей Иванова и Петрова и с их согласия произвел опрос об обстоятельствах, которые известны им по уголовному делу. Сведения, сообщенные свидетелями, защитник запротоколировал и предупредил свидетелей об ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Проанализировав информацию, сообщенную свидетелями, защитник спрятал протокол опроса Иванова, а протокол опроса Петрова предоставил следователю с ходатайством о приобщении к уголовному делу. Позднее, Иванов, возмущенный тем, что его «показания не вошли в дело» ходатайствовал перед следователем о допросе его в качестве свидетеля или об изъятии у защитника протокола его опроса.

Оцените действие защитника. Ответ обоснуйте, исходя из положений норм доказательственного права.

Каково процессуальное значение протоколов опроса, составленных защитником?

Имеет ли право свидетель ходатайствовать о его допросе?

Как должен поступить в данном случае следователь?

2.2 К уголовной ответственности за присвоение 95 000 руб. привлечена кассир М.. На допросе последняя виновной себя не признала и показа​ла, что деньги у нее были похищены, когда она везла их из банка на общественном транспорте. Следователь предложил ей привести кон​кретные доказательства того, что она говорит правду.
Правильно ли поступил следователь? Ответ обоснуйте, исходя из норм уголовно-процессуального законодательства.
2.3 Прочитайте и проанализируйте предложенный протокол опроса, проведенного адвокатом. Укажите на обнаруженные недостатки. 

ПРОТОКОЛ  ОПРОСА

г. Самара





             4 сентября 2014г.

начат: 11 час. 45 мин.                                         окончен: 12 час. 15 минут.

Опрос проведен адвокатом Палаты адвокатов Самарской области Бульеновым Василием Васильевичем.


Ф.И.О. опрашиваемого: Всезнаев Юрий Яковлевич


Дата рождения: 13 мая 1963г.


Место рождения: г. Куйбышев


Документ, удостоверяющий личность: паспорт серии 3456 номер67894


Место жительства:     г. Самара, ул. Мира, дом 4

          сведения о себе подтверждаю _Всезнаев_ (Всезнаев Ю.Я.) 

перед началом опроса опрашиваемое лицо ознакомлено со следующими нормами законодательства Российской Федерации:

Адвокат вправе опрашивать с их согласия лиц, предположительно владеющих информацией, относящейся к делу, по которому адвокат оказывает юридическую помощь – п.2 ч.3 ст. 6 федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»;

Защитник вправе собирать доказательства путем: 

1)  получения предметов, документов и иных сведений;

2)  опроса лиц с их согласия" - ч.2 ст. 86 УПК РФ;

Никто не обязан свидетельствовать против себя самого, своего супруга и близких родственников (ч.1 ст. 51 Конституции РФ).

Ответственность за заведомо ложный донос о совершении преступления предусмотрена ст. 306 УК РФ, которая устанавливает санкции от наложения штрафа до лишения свободы на срок до шести лет.

Ответственность за заведомо ложные показания свидетеля, потерпевшего либо заключение эксперта предусмотрена ст. 307 УК РФ, которая устанавливает санкции от наложения штрафа до лишения свободы до пяти лет.

Ответственность свидетеля, потерпевшего за отказ от дачи показаний предусмотрена ст. 308 УК РФ, которая предусматривает ответственность в размере от наложения штрафа до ареста до трех месяцев. 


                                                        Бульенов (Бульенов В.В.). 


Я, Всезнаев Юрий Яковлевич, по существу заданных мне адвокатом Бульеновым В.В. вопросов, могу пояснить следующее. 

С гражданином Кизяковым О.М. мы знакомы с 5 лет, поскольку состояли в одной группе детского сада № 25 г. Куйбышева. Отношения с вышеуказанным гражданином тогда еще сложились напряженные, по настоящее время Кизяков О.М., являющийся моим соседом по лестничной площадке, постоянно устраивает скандалы и дебоширит. Нравственный уровень гражданина Кизякова О.М. низкий, он проявляет безграничную моральную ограниченность. Среди друзей Кизякова О. был некто Игорь (фамилию я не знаю), проживающий в соседнем дворе. Я видел, как Игорь 20 июля 2004г. выходил из квартиры Кизякова и нес в руках какой-то предмет средних размеров, завернутый в бумагу.

Протокол опроса заполнен мною собственноручно. Показания были даны мною добровольно. Я готов явиться в суд и подтвердить свои показания. 

_Всезнаев_ (Всезнаев Ю.Я.)
Тема 4 Понятие, значение и виды предмета доказывания. Пределы доказывания.

План 

1 Вопросы для устного собеседования – опроса:

1.1 Понятие, значение и виды предмета доказывания. 

1.2 Специальный предмет доказывания. 

1.3 Обстоятельства, подлежащие установлению при производстве по уголовным делам в отношении несовершеннолетних (ст. 421 УПК РФ).

1.4 Обстоятельства, подлежащие доказыванию при производстве дела о применении принудительных мер медицинского характера (ст. 434 УПК РФ).

1.5 Понятие и порядок установления пределов доказывания в процессе расследования уголовного дела. 

1.6 Понятие и критерии пределов доказывания.

2 Решение ситуационных задач и практических заданий

2.1 Определите, какие обстоятельства, подлежащие доказыванию (ст. 73 УПК РФ), должны быть установлены на момент возбуждения уголовного дела, привлечения в качестве обвиняемого, составления обвинительного заключения (обвинительного акта), постановления приговора? Результат отразите в таблице, отметив выводы знаком «+/–».
	№ п.п.


	Обстоятельство, подлежащее доказыванию


	Возбуждение уголовного дела


	Привлечение в качестве обвиняемого


	Составление обвинительного заключения


	Постановление приговора



	
	
	
	
	
	


2.2 В ходе допроса свидетель Миловидова заявила, что следователь не вправе задавать вопросы о ее личных взаимоотношениях с ее сослуживцем Вальдемаровым, обвиняющимся в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 162 УК РФ (разбой, совершенный группой лиц по предварительному сговору) и о его взаимоотношениях с другими коллегами по работе. Она заявила, что отказывается отвечать на подобные вопросы, поскольку Вальдемаров обвиняется в преступлении, совершенном в публичном месте (на улице), следовательно, вопросы следователя не имеют никакого отношения к делу. 

Соответствует ли закону позиция свидетеля Миловидовой. Ответ обоснуйте, исходя из норм уголовно-процессуального законодательства.
2.3 Переделкин, проживающей в одной квартире с двоюродным братом Виктимовым, на почве ссоры из-за жилья решил совершить его убийство. С этой целью он договорился со своим знакомым Калымовым, ранее судимым по ст. 105 УК РФ, о совершении последним убийства Виктимова за вознаграждение в сумме 3 тыс. долларов США, из которых 1,5 тыс. передал в качестве аванса. Переделкин передал также Калымову фотографии Виктимова и листок с указанием адреса места его работы. 

Однако Калымов отказался от намерения совершить убийство и сообщил о планах Переделкина Виктимову. Виктимов обратился в органы внутренних дел. Калымов был задержан и согласился сотрудничать с правоохранительными органами с целью разоблачения Переделкина. С этой целью были изготовлены фотографии якобы убитого Виктимова, которые Калымов, предварительно договорившись по телефону о встрече с Переделкиным, передал ему. Телефонный разговор, а также их разговор при встрече был записан оперативными службами на аудиокассету. 

Определите предмет доказывания по данному уголовному делу.

3 Выполнение комплексного практического контрольного задания.

3.1 По результатам предварительного расследования было установлено, что Л. и Г. совершили убийство, сопряженное с изнасилованием К. Из показаний осужденных и других материалов дела усматривается, что 23 сентября 2014 г. несовершеннолетние обвиняемые в числе других гостей были на свадьбе у З. Помимо обвиняемых, на этой свадьбе находились и другие подростки, которых угощали самогоном и другими спиртными напитками. Кроме того, преступление было совершено около служебного входа в кафе, где отмечалась свадьба, так как там не было уличного освещения в ночное время.

Определите предмет доказывания по уголовному делу.

Какие обстоятельства способствовали совершению преступления в данном случае? Составьте частное постановление или определение суда с указанием на такие обстоятельства.

Тема 5 Понятие и содержание обстоятельств, подлежащих доказыванию.
План 

1 Вопросы для устного собеседования – опроса:

1.1 Событие преступления:  понятие, содержание и значение в определении предмета доказывания по уголовному делу.

1.2 Виновность обвиняемого и мотивы преступления: понятие, содержание и значение установления виновности лица в совершении преступлений.

1.3 Понятие, содержание обстоятельств, исключающих преступность и наказуемость деяния.

1.4 Ущерб: понятие, виды, значение и форма установления характера и  размера вреда, причинённого преступлением.

1.5 Понятие и содержание обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание.

1.6 Понятие и содержание обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности и наказания.

1.7 Место и роль личности подозреваемого (обвиняемого) в предмете доказывания по уголовному делу.

1.8 Обстоятельства, подтверждающие, что имущество, подлежащее конфискации в соответствии со статьей 104.1 уголовного кодекса российской федерации, получено в результате совершения преступления или является доходами от этого имущества либо использовалось или предназначалось для использования в качестве орудия, оборудования или иного средства совершения преступления либо для финансирования терроризма, экстремистской деятельности (экстремизма), организованной группы, незаконного вооруженного формирования, преступного сообщества (преступной организации).
1.9 Понятие и значение выявления обстоятельств, способствующих совершению преступления.

2 Решение ситуационных задач и практических заданий

2.1 В связи с обнаружением трупа Обухова было возбуждено уго​ловное дело. По заключению судебно-медицинского эксперта, смерть его наступила от острой кровопотери в результате огне​стрельного ранения. Извлеченная из трупа пуля, как установлено криминалистической экспертизой, от револьвера системы «наган».
Признанная потерпевшей вдова Обухова показала, что у мужа были враждебные взаимоотношения с соседом – Богровым, сын ко​торого осужден за угон их «Жигулей». О том, что мужа убил Богров, она знает со слов проживающего в соседнем доме гражданина Г.
Свидетель Г. показал, что за день до убийства слышал, как Богров, поскандалив с Обуховым, пригрозил: «Застрелю!»
Богров добровольно выдал следователю револьвер системы «на​ган» с шестью боевыми патронами, пояснив, что оружие ему выдано как сотруднику фельдсвязи, подтвердив его соответствующим удо​стоверением. Признавая наличие вражды с Обуховым, он отрицал причастность к его убийству.
Какие обстоятельства подлежат доказыванию по данному уголовному делу?

Определите обстоятельства, характеризующие событие преступления.
2.2 Бодров на допросе показал, что действительно просил Таракано​ву продать две норковые шапки, которые он купил около рынка у неизвестного мужчины за невысокую цену.  Свою причастность к краже в промтоварном магазине Бодров категорически отрицал и показал, что в ночь, когда была совершена кража, он находился до​ма и никуда не ходил. Жена Бодрова на допросе подтвердила, что ее муж действительно никуда не отлучался в ночь с субботы на воскре​сенье, когда произошла кража; что касается покупки мужем двух шапок, то она ничего не знает.
При задержании Бодров пытался выбросить наручные часы марки «Заря» в золотом корпусе без ремешка, номер механизма часов совпал с номером, указанным в сохранившемся в магазине паспорте к ним.
Объяснить причину попытки выбросить часы и как они оказа​лись у него, Бодров отказался, а на следующий день заявил, что ча​сы ему кто-то подбросил в момент задержания.
Назовите обстоятельства, подлежащие установлению по данному уголовному делу.
3 Выполнение комплексного практического контрольного задания.

3.1 В 5 часов 45 минут 1 января 2007 года в журнале учета вызовов  станции скорой помощи был зарегистрирован  телефонный звонок Санина о том, что его жена  «пырнула себя ножом, умирает». В 6 часов 05 минут к дому Санина прибыла машина скорой помощи. Врач  скорой помощи констатировал смерть гр-ки Званич. 

В ходе расследования было установлено, что за два месяца до происшествия Санин вступил в зарегистрированный брак с Званич  и  праздновал наступление Нового года вместе с ней, её подругой Лапиной и мужем подруги  в принадлежащем ему частном доме.  Утром 1 января между присутствовавшими в доме возникла ссора на почве ревности, испытываемой  Саниным  к своей жене и Лапину, в ходе которой Званич был нанесен удар ножем в область сердца, от которого она и умерла.  

  Допрошенный в судебном заседании в качестве подсудимого, Санин показал, что, проснувшись около 3-х часов утра и не обнаружив рядом своей жены, вышел из спальни на кухню, где увидел её в одном нижнем белье в обществе Лапина. Испытав острый приступ ревности, Санин потребовал, чтобы   гости  немедленно удалились из его дома, а жене велел собираться назад к родителям, после чего вышел во двор якобы для того, чтобы подготовить машину, на которой он намеревался отвезти свою жену к её родителям. Когда он через некоторое время вошел в дом, то увидел, что его жена Званич стоит посреди кухни, держится за окровавленную грудь. Её подруга Лапина находится тут же в одном нижнем белье.  Решив, что  его жена не выдержала позора разоблачения и, испугавшись угрозы возврата в родительский дом, нанесла себе удар ножом, он выскочил во двор,   завел машину и поехал вызывать скорую помощь. К жене не подошел, т.к. знал, что Лапина медработник и сумеет оказать ей необходимую помощь. Далее Санин показал, что выезжая со двора, увидел идущих от дома Лапиных и решил, что жене, очевидно, стало лучше, поэтому они, оказав ей помощь, ушли. До телефона автомата доехал минут за 5, дозвонился быстро, после чего  заехал к своему сыну Азату, живущему рядом, вернулся с ним к себе домой практически одновременно с машиной скорой помощи. О том, что жена умерла, узнал от врача.

На вопрос суда, видел ли он как Лапины  прошли мимо него в то время, как он  заводил  машину и прогревал двигатель, ответил отрицательно.

Допрошенный на предварительном следствии в качестве подозреваемого, Санин  давал путанные и противоречивые показания. Так, на одном из допросов  он утверждал, что  когда он увидел  свою жену раненной, Лапина стояла рядом с ножом в руках, и он решил, что это она  ударила Званич из чувства ревности. В суде  Санин заявил, что в виду  испытываемого им стрессового состояния плохо помнит, как  он объяснял случившееся  приехавшим  работникам полиции. По его словам жену он горячо любил, поэтому ко всем  бешено ревновал, а ситуация, которую он застал ночью на кухне, свидетельствовала о неверности его жены.

 Оперуполномоченный Иванов, участвовавший в осмотре места происшествия и допрошенный  потом  в качестве свидетеля, пояснил, что на его вопрос о том,  как это произошло, Санин сказал, что не видел, кто ударил Званич. Однако, когда он вошел в кухню, то видел, что  из груди стоящей Званич  «кровь била, как из курицы».

Допрошенная в качестве свидетеля врач скорой помощи Зайцева показала, что прибыла на место происшествия одновременно с  Саниным, который, после того, как она осмотрела тело Званич, спросил её: «Умерла?» Тело было на ощупь более холодным, чем должно  быть, судя по времени наступления смерти, что возможно, по её мнению, в том случае, если труп «вымыли».  Рана располагалась на груди, однако доступ к ней был закрыт ночной сорочкой, надетой на тело, в связи с чем врач попросила ножницы, которые ей дал, как потом было установлено, сын Санина Азат. Этими ножницами на сорочке и был сделан разрез от выреза  горловины вниз, в сторону груди. Края раны при осмотре  чистые, потеков крови на теле, следов крови на сорочке  потерпевшей  не обнаружено.

По заключению судебно-медицинского эксперта  смерть Званич наступила от проникающего колото-резаного ранения в область сердца практически мгновенно.  Направление раневого канала сверху вниз, спереди назад, слева направо.  На вопрос о том, могла ли пострадавшая передвигаться по комнате после нанесения удара, эксперт категорического ответа не дал, однако, по его мнению, это маловероятно. Других повреждений на теле не обнаружено. 

Допрошенный в судебном заседании эксперт пояснил, что для самоубийства характерно обнажение места  удара, а также наличие признаков своеобразной «примерки» – нанесение точечных повреждений, поверхностных порезов вокруг места  основного удара.

Из показаний родителей и брата Званич  следовало, что она была эмоционально уравновешена,  по натуре оптимистка, легко переносила трудности. Жизнь её складывалась удачно. Званич закончила мединститут, защитила кандидатскую диссертацию, недавно вышла замуж. Санин старше жены на 15 лет, имеет среднее образование, работает в сфере снабжения и, по их словам,  очень вспыльчив. Родители Званич неоднократно наблюдали сцены ревности и относились к браку дочери неодобрительно.

При осмотре места происшествия орудие преступления обнаружено не было. В машине Санина, под передним сиденьем найдено 4 кухонных ножа без признаков крови и отпечатков пальцев. По заключению экспертов, ни одним из них не могло быть причинено телесное повреждение, послужившее  причиной смерти Званич.

Приложенная к протоколу осмотра места происшествия схема двора Санина свидетельствовала о том, что мимо  машины, стоящей на единственной расчищенной от снега дорожке, ведущей от ворот и калитки к дому, нельзя пройти незаметно для сидящего в машине лица.

Сын Санина – Санин Азат  на первом допросе показал, что 1 января 2007 года отец  приехал к нему около половины пятого утра и сообщил о том, что у него произошло несчастье, умерла жена. На последующих допросах Азат изменил время прихода к нему отца и стал утверждать, что это было около половины шестого- шести часов. Точного времени не помнит, поскольку уже лег спать.

По ходатайству прокурора суд допросил первую жену Санина- Ибрагимову, которая сообщила, что  12 лет тому назад Санин, находясь дома, во время ссоры на почве ревности ударил её ножом в грудь.  Испугавшись, Санин вызвал по телефону от соседей скорую помощь и  её удалось спасти. Считает, что виновата сама, т.к. «дала повод».  Санин  подтвердил  это обстоятельство.

Супруги Лапины дали аналогичные друг другу показания: в новогоднюю ночь Санин показал себя негостеприимным хозяином- был “не в духе”, объясняя плохое настроение плохим самочувствием. Около 3- часов утра, увидев на кухне безобидную сцену – Лапин курил, а Званич вышла попить молока, устроил страшный скандал. Выгонял всех из дома, швырял вещи жены в кучу  в центре комнаты и угрожал “возвратить её  к родителям с позором”.  Обескураженные, Лапины оделись и ушли.  Когда они отошли на несколько десятков метров от дома, мимо них на машине проехал Санин, ехал быстро, так что они были вынуждены упасть в сугроб. При этом Лапины решили, что Санин «везет родителям жены подарок» - возвращает им, как и угрожал,  дочь. В какое время все происходило, точно не знают, однако к своим родственникам Федотовым они  пришли  за несколько минут до 6 часов утра. На время обратили внимание, т.к. чувствовали себя неловко из-за раннего визита. К родственникам шли пешком, поскольку транспорт еще не ходит. Домой не пошли, т.к. живут очень далеко. Со Званич знакомы около 17 лет, дружат  со студенческой скамьи. Лапина категорически отвергла мысль об измене со стороны подруги и  мужа.

Лапины были  задержаны  немедленно по возвращении домой около 9 часов утра и подвергнуты личному обыску. Следов крови на теле, белье и одежде Лапиных, направленных на  биохимическое исследование, не обнаружено.  Из показаний Лапиных следовало, что об убийстве они узнали только, когда к ним домой приехали работники милиции.

Федотовы подтвердили показания Лапиных. Они обратили внимание на  время прихода к ним  гостей, т.к. каждые 4 часа делали укол пенициллина больному ребенку,  очередная инъекция  должна была быть сделана в 6 утра, поэтому они посмотрели на часы, когда раздался стук в дверь – было 6  часов без 10 минут.

По их словам, Лапины подробно рассказали  им о том, как встречали Новый год, и как их выгнали из дома, были возмущены и расстроены, но об убийстве Званич они ничего не говорили. Федотовы подробно описали одежду, в которой в то утро были Лапины. Как следует из протокола выемки, именно эта одежда и была у них изъята.

Следователь произвел следственный эксперимент, который показал, что путь от дома Санина до дома Федотовых, если идти пешком, занимает 50 – 55 минут.

Проанализируйте ситуацию с позиций обвинения, защиты или суда и сопоставив её со ст. 73 УПК РФ определите, какие обстоятельства, имеющие значение для дела, должны были быть установлены для правильного разрешения уголовного дела.

Перечислите собранные по данному делу доказательства и попытайтесь   выстроить систему доказательств, определив их связь с главным фактом, промежуточными фактами и вспомогательными фактами. 

Покажите связь промежуточных фактов между собой. 

Создайте вспомогательные (проверочные) и накопительные комплексы доказательств по связи с элементами предмета доказывания.

Достаточна ли совокупность представленных доказательств для разрешения данного уголовного дела?

Если нет, то какие еще обстоятельства, имеющие значение для дела, следует установить и какие доказательства следует для этого привлечь?

Тема 6 Понятие, содержание и свойства доказательства.
План 

1 Вопросы для устного собеседования – опроса:

1.1 Понятие доказательств по уголовному делу.

1.2 Понятие, содержание и форма доказательства. 

1.3 Относимость доказательств: понятие, критерии, значение для разрешения уголовного дела.

1.4 Понятие, значение и условия допустимости доказательств. Основания, порядок и последствия признания доказательства недопустимым. 

1.5 Достаточность и достоверность как свойства доказательств: понятие, критерии, значение для разрешения уголовных дел.

2 Решение ситуационных задач и практических заданий

2.1 Новиков обвинялся в убийстве Соколовой. Следователь собрал доказательства, достаточные для составления обвинительного за​ключения, и уведомил об этом обвиняемого. Новиков заявил, что хотел бы дать дополнительные показания пока дело не закончено. Следователь произвел дополнительный допрос обвиняемого, в ходе которого Новиков показал, что примерно два года назад он совершил еще одно убийство девушки в городе Ростове и рассказал об об​стоятельствах совершения им этого преступления. Он заявил, что до сих пор никому об этом не рассказывал и никто не знает об этом убийстве.
Раскройте понятие относимости доказательств и оцените относимость показаний Новикова, данных во время дополнительного допроса.
2.2 Свидетель Каримов по национальности узбек, плохо владеет рус​ским языком. Следователь предложил ему дать показания на родном языке, объяснив при этом, что хорошо владеет узбекским языком, так как долгое время жил в Узбекистане. Каримов при допросе подробно рассказал о совершенном обвиняемым Л. убийстве, ответил на дополнительные вопросы. Следователь составил протокол допроса на рус​ском языке и перевел Каримову, после чего тот подписал его.
Было ли следователем нарушены права свидетеля?

Можно ли считать допустимыми доказательствами сведения, полученные в указанном, порядке при допросе свидетеля Каримова?
Назовите условия, при наличии которых доказательства призна​ются недопустимыми.
2.3 При расследовании уголовного дела, возбуждённого в связи с обнаружением в одном из дворов трупа неизвестного мужчины со следами насильственной смерти, длительное время не удавалось найти доказательства о причастности кого-либо к преступлению. Оперативным путём был выявлен некий Михайлов, которому якобы известны виновные. Следователь допросил Михайлова, который уверенно и подробно рассказал, кто и каким образом убил потерпевшего. При этом ни фамилии убийц, ни сведения о них он привести не может, т. к. о событии преступления он слышал от мужчины, с которым он вместе стоял в очереди за пивом. Приметы мужчины он не помнит, в лицо вряд ли сможет узнать.

Оцените доказательственное значение этих показаний. 

3 Выполнение комплексного практического контрольного задания.

В федеральный суд Самарской области

адвоката  Симонова А.М.  

в защиту Рытова П. В., обвиняемого в совершении преступления,  предусмотренного  пп. «д», «ж» ч. 2 ст. 105УК РФ

Ходатайство об исключении недопустимых доказательств

29 октября  2007 г. мною закончено ознакомление с материалами уголовного дела, возбужденного  19 января 2007 года по факту обнаружения на территории Стромиловского дачного массива трупа мужчины. 

По данному уголовному делу  в качестве  привлечены Рытов  Петр Викторович и Жихарев Сергей Викторович. 

В ходе расследования были допущены многочисленные нарушения уголовно-процессуального закона, в связи с чем ряд доказательств следует признать недопустимыми и   исключить из предстоящего судебного разбирательства уголовного дела:

1.Протокол осмотра места происшествия от 19.01.2007, произведенного с нарушением требований ст. 176, 177 и 178 УПК РФ.

Под видом осмотра места происшествия фактически производилось другое следственное действие- осмотр трупа, который уже был изъят из окружавшей его на месте происшествия обстановки. Осмотр произведен, следователем Бирюковым А.В. в танатологическом отделении ОБСМЭ Самарской области, которое местом происшествия не является.

Постановление о возбуждении уголовного дела было вынесено следователем Никифоровым С.В. после производства этого следственного действия.

2. Протокол осмотра места происшествия от 23 января 2007 г. , под видом которого следователем был осмотрен автомобиль ВАЗ 21014,  не являющийся местом происшествия. Указанный а/м, по версии следствия, использовался для транспортировки  обвиняемыми  потерпевшего к месту происшествия, на этом а/м они уехали с места происшествия. 

Под видом осмотра  фактически был произведен обыск (ст. 182 УПК), поскольку  следователь Никифоров С.В. производил не  только визуальный осмотр автомобиля, но и активные поисковые действия – открывал двери автомобиля, «бардачок»,  дверь багажника, проверял содержимое карманов на задней поверхности чехлов на сиденьях, есть все основания  относить это следственное действие к обыску.  

В графе «с места происшествия изъяты» указано: «В заднем кармане переднего пассажирского сидения обнаружен фрагмент ткани темно-синего цвета размерами    Х    cм.». В этом же протоколе не указаны индивидуальные признаки и особенности изъятых из а/м канистр зеленого и красного цветов, что противоречит установленному в  ч. 3 ст. 177  УПК РФ правилу. В протоколе  не указано, что изъятые предметы упакованы и опечатаны, какой печатью и чьими подписями, куда направлены после производства следственного действия, т.е. были нарушены требования ч.2 и 3 ст. 180 УПК РФ.

 В силу изложенного недопустимыми являются также  вещественные доказательства

- фрагмент ткани темно-синего цвета;

- три канистры: две – зеленого и одна – красного цвета.

 3. Протокол проверки показаний на месте от 28 января 2007 г. с приложенной к нему фототаблицей, 

протокол осмотра места происшествия от 28 января 2007 г.,

 изъятый «с места происшествия» гвоздодер-монтировка. В этих следственных действиях в качестве понятого участвовал гражданин Елизаров Виктор Николаевич, допрошенный ранее -19 января 2007 г. в качестве свидетеля, что является нарушением п. 2 ч. 2 ст. 60 УПК РФ.

Кроме того, в вышеуказанном протоколе осмотра места происшествия отсутствует время начала и окончания осмотра.

4.  В связи с нарушением  ч. 3 ст. 195 УПК РФ недопустимыми должны быть признаны все  произведенные по данному делу судебные экспертизы, так как ни обвиняемый, ни его защитник  были ознакомлены с постановлениями о назначении экспертиз лишь 25 сентября  2007 года - по окончании предварительного расследования,  то есть после проведения этих экспертиз.

Это нарушение лишило обвиняемого Рытова и его защитника возможности реализовать права, предусмотренные ст. 198 УПК РФ.
5.Из перечня доказательств должны быть исключены также  справки о результатах опроса свидетелей Панфилова и Тимаса с применением полиграфа, тем более, что в самих справках указано, что «результаты опроса не могут использоваться в качестве доказательств и носят вероятностный характер». Эти справки получены из источников, не предусмотренных уголовно – процессуальным законодательством, не являются доказательствами, вторгаются в исключительные полномочия суда по оценке доказательств, однако их наличие в деле способно оказать на суд определенное воздействие, с целью которого они и были приобщены    к делу, нарушив тем самым права обвиняемых на справедливое, беспристрастное судебное разбирательство.

6. Протокол предъявления для опознания вещественного доказательства Тимасу от 3 июля 2007 г. является недопустимым доказательством, так как в нем на протяжении всего документа отсутствуют подписи одного понятого.

7. Протокол предъявления для опознания вещественного доказательства Панфилову от 28 июня 2007 г. ,ибо он в точности («слово в слово») повторяет содержание протокола предъявления для опознания того же вещественного доказательства Тимасу от 3 июля 2007 г., включая грамматические и пунктуационные ошибки: «я опознаю монтировку по номером», «на отмах», «как мне показалось с силой». Дословное совпадение объяснений двух лиц невозможно.

В указанных протоколах отсутствуют показания опознающих, по каким признакам они опознают предъявленный предмет. В обоих протоколах содержится фраза: «Я опознал данную монтировку по ее внешнему виду, размеру, цвету», что является нарушением ч. 7 ст. 193 УПК РФ.  Между тем, этот предмет является не монтировкой, а гвоздодером и имеет характерное механическое повреждение, на которое не указали свидетели. В обоих протоколах в качестве понятого значится Мурзин Антон Викторович.

Оценивая эти протоколы предъявления  для опознания, необходимо учесть также, что сам объект опознания получен незаконным путем (п.5 настоящего ходатайства).

 Адвокат                                                                                   Симонов А.М. 

Проанализируйте ходатайство с точки зрения защитника, прокурора или судьи, обоснуйте его дополнительно или сформулируйте возражение или решение по каждому пункту. 

Обратите внимание на то, о каких условиях допустимости каждого из доказательств идет речь.

Тема 7 Понятие, значение и основания классификации доказательств.
План 

1 Вопросы для устного собеседования – опроса:

1.1 Понятие, значение и основания классификации доказательств. 

1.2 Прямые и косвенные доказательства: понятие, критерии  использования в доказывании по уголовному делу.

1.3 Личные и вещественные доказательства: понятие, критерии  использования в доказывании по уголовному делу.

1.4 Первоначальные и производные доказательства: понятие критерии и применение в доказывании по уголовному делу.

1.5 Доказательства обвинительные и оправдательные: понятие критерии и применение в доказывании по уголовному делу.

2 Решение ситуационных задач и практических заданий

2.1 Бурлаков С. был осужден за то, что находясь в нетрезвом состоя​нии в ходе ссоры со своим отцом стал наносить ему удары скалкой но голове, после чего с целью убийства набросил на шею отца верев​ку и стал душить его, в результате чего наступила смерть потерпев​шего.
Суд в приговоре сослался на следующие доказательства:
1.  Свидетель Бурлакова В. Б. показала, что 8 мая около 18 часов она, муж Бурлаков О. и сын Бурлаков С. находились дома. Бурла​ков О., будучи в нетрезвом состоянии, стал оскорблять ее и сына. Сын в ответ стал наносить отцу удары, после чего оба зашли в спальню. Спустя некоторое время из спальни вышел сын, в руках которого была веревка белого цвета. Сын сказал, что отец мертв.
2.    Свидетель Максютова Л. А. показала, что 9 мая около 20 часов она находилась дома, когда к ней пришли соседи Бурлаковы и сооб​щили, что у себя дома обнаружили труп Бурлакова О. с телесными повреждениями.
3. Свидетель Лискунова показала, что в ночь с 8 на 9 мая у нее ночевали Бурлакова В. и Бурлаков С, объяснив, что они поссори​лись с отцом и ушли из дома.
4.      Протокол осмотра места происшествия, из которого видно, что труп Бурлакова О. находится в спальне на полу. На шее трупа обнаружена замкнутая странгуляционная борозда, 3 раны в области затылочной части головы.
5.      Заключение судебно-медицинского эксперта, согласно кото​рому смерть Бурлакова О. наступила от механической асфиксии, развившейся в результате сдавления органов шеи петлей.
Классифицируйте данные доказательства.
3 Выполнение комплексного практического контрольного задания.

Тема 8  Понятие и виды источников доказательств. Понятие показаний и их место среди источников дока​зательств.
План 

1 Вопросы для устного собеседования – опроса:

1.1 Понятие источника доказательств и его виды.

1.2 Показания потерпевшего как вид доказательств: понятие и виды, правовая основа получения и использования в доказывании по уголовным делам. 

1.3 Особенности  получения показаний в ходе допроса несовершеннолетнего потерпевшего или свидетеля.

1.4 Показания обвиняемого: понятие и виды, правовая основа получения и использования в доказывании по уголовным делам. 

1.5 Показания подозреваемого как вид доказательств: понятие и виды, правовая основа получения и использования в доказывании по уголовным делам. 

1.6 Процессуальные правила проведения допроса, как способа получения доказательственной информации.

1.7 Понятие, правовая основа, критерии оценки показания свидетеля.

1.8 «Свидетельский иммунитет»: понятие, правовая основа, влияние на процесс доказывания по уголовному делу.

2 Решение ситуационных задач и практических заданий

2.1 При расследовании уголовного дела по обвинению Яблокова в разбойном нападении на квартиру Ежовой следователь приобщил к материалам дела золотые часы, серьги и норковую шубу, изъятые в ходе обыска на квартире, снимаемой Яблоковым, справку о преды​дущих судимостях Яблокова, характеристику на него с места жи​тельства, а также письмо, которое он пытался передать из следствен​ного изолятора своему брату, чтобы тот склонил свидетелей и по​терпевшую к изменению ранее данных ими показаний.
Перечислите виды доказательств по данному делу.
2.2 Торговый работник М. неоднократно совершал хищения. По материалам одной из ревизии, прокуратура произвела проверку, прежде чем возбудить уголовное дело. Узнав об этом, М. обратился в юридическую консультацию к своему знакомому адвокату Попову, которому «совершенно доверительно» рассказал, что кое-что из недостающего на складе присвоил. Во время допроса М. проговорился, что советовался с адвокатом Поповым и поведал ему о некоторых своих ошибочных действиях на работе. Следователь вызвал Попова в качестве свидетеля. Однако тот, не отрицал своей беседы с М. ещё до возбуждения уголовного дела, дать показания отказался, ссылаясь на свою адвокатскую тайну.

Обоснован ли отказ адвоката от дачи показаний? 

Может ли он быть привлечён в качестве свидетеля? Ответ обоснуйте, исходя из положений уголовно-процессуального права.

2.3 В ходе предварительного слушания защитник Дотошный заявил ходатайство об исключении из разбирательства дела протокола второго допроса его подзащитного в качестве подозреваемого. В обоснование своего ходатайства Дотошный сослался на то обстоятельство, что его подзащитному перед этим допросом не разъяснялось положение ст. 51 Конституции РФ. 

Оцените допустимость полученных показаний.   

2.4 В ходе расследования серии убийств в доме № 66 по ул. И. Купала, по подозрению в совершении убийства гражданки Ш. Каменевой, был задержан  известный в прошлом автор детективного романа Д. Чейзов. В ходе производства обыска в квартире писателя был обнаружен дневник, в котором он описывал все события, произошедшие в его жизни, и свои размышления по их поводу. Среди прочих в дневнике были детально описаны совершенные Д. Чейзовым преступления в доме № 66 и его эмоциональные переживания, с ними связанные.  Дневник был изъят, осмотрен и приобщен к делу.

Может ли являться дневник Д. Чейзова доказательством по данному делу. Если да, то к какому виду доказательств он относится? 

2.5 Адвокат Суркова в ходе предварительного расследования осуществляла защиту Невинного, обвинявшегося в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ. На первом же свидании с адвокатом Невинный сказал, что преступления не совершал, но будет признавать свою вину, поскольку в противном случае оперативные работники угрожали привлечь к уголовной ответственности его сожительницу за совершение другого преступления. В ходе судебного разбирательства Невинный заявил о своей непричастности к совершению преступления. Совместно с адвокатом Семеновой, с которой Невинный заключил соглашение на представление его интересов в суде, он заявил ходатайство о допросе в качестве свидетеля адвоката Сурковой. Суд данное ходатайство удовлетворил, и Суркова на допросе рассказала о содержании бесед с подзащитным. 

Дайте оценку допустимости показаний адвоката Сурковой. Вправе ли она давать показания в качестве свидетеля?

3 Выполнение комплексного практического контрольного задания.

По уголовному делу об умышленном убийстве по предварительному  сговору группой лиц  с особой жестокостью, совершенному 19 января 2007 года, следователь произвел осмотр места происшествия и трупа. Осмотр производился,  как указано в протоколе, 19 января 2007 года  в 7 часов 00 минут. Место происшествия ( участок грунтовой дороги  в безлюдном в это время года  дачном поселке, расположенном в 3-х километрах от автомобильной трассы, на значительном удалении от города Самара (около 30 км), не имеющем с поселком транспортного сообщения. Охранники дачного поселка, обнаружившие труп и вызвавшие полицию, показали, что во время осмотра места происшествия они не видели других женщин, кроме фельдшера скорой помощи, которую они отличали от других участников по белому халату. Между тем, в протоколе осмотра места происшествия указано, что в качестве понятой в осмотре принимала участие гражданка Х.   Из материалов дела было видно, что Х. принимала участие в качестве понятой  в производстве еще двух следственных действий – в осмотре ряда вещественных доказательств (16 наименований) и   выемке мобильного телефона у подозреваемого. Считая, что следователь нарушил требования ст. 60 УПК РФ, защитник одного из обвиняемых заявил ходатайство об исключении всех трех протоколов  следственных действий.   По ходатайству прокурора в суд для допроса в качестве свидетеля  была вызвана  гр.Х. Далее приводится фрагмент её допроса в ходе судебного заседания.

Прокурор? Свидетель, Вы имели какие-либо отношения с правоохранительными органами? 
 Свидетель:

Отношений не поддерживала. 

Прокурор: Но Вас привлекали в качестве кого-либо для выполнения следственных действий? 

 Свидетель:

Я участвовала в качестве понятой раза 3-4 в следственных действиях в прокуратуре и в полиции. 

Прокурор: Как получалось, что Вас неоднократно приглашали принять участие в качестве понятой?

 Свидетель :

Один раз мы были в полиции с подругой случайно, она была там по поводу паспорта. К нам подошел сотрудник полиции, попросил принять участие в качестве понятых, а так как я училась на юридическом факультете, мне это было интересно. Я согласилась. Один раз я была в магазине «Связной», он расположен напротив  прокуратуры. Но я точно не уверена, что там находится прокуратура. Ко мне подошел сотрудник прокуратуры и попросил принять участие в качестве понятой. Что именно осматривали, не буду уточнять, не помню, прошло много времени. Помню, осматривали металлический предмет в виде металлической палки. 

Защитник: Вспомните, какие еще предметы при Вас осматривали?

Свидетель : Какие конкретно предметы осматривали – не помню. Что было осмотрено, все зафиксировано в протоколе. Если я прочитаю, я вспомню. 

Защитник: В Вашем присутствии изымался у кого-либо сотовый телефон?

 Свидетель: Не помню. 

Защитник: Около какого магазина Вас встретил следователь в 6ч.20мин. утра 19 января 2007 года?

Свидетель: Я говорила, что у магазина меня встретил следователь, но не именно по этому следственному действию, которое было в 6.20 утра. Я сказала, что привлекалась в качестве понятой. В 6.20ч. – возможно я ехала учиться, так как я училась в 1 смену и проезжала мимо пл. Революции. Я каждый день проезжаю мимо пл. Революции по несколько раз в день. Дом от института находится далеко. Я езжу с пересадками, пересадка у меня на пл. Революции. Выезжаю из дома и в 6 утра, иногда и раньше, чтобы не попасть в пробки. 19 января – это период сессии, ездила в институт рано. 

Защитник: В каком институте Вы учились?
Свидетель :

Я учусь в муниципальном университете Наяновой. 

Защитник: Вы были общественным помощником или проходили практику в прокуратуре района? 

Свидетель: Общественным помощником в прокуратуре не была, практику не проходила.

Защитник: Следственное действие, которое проходило в 6 утра, где производилось?

 Свидетель: Не помню. Если бы для меня было важно на тот момент, я бы запомнила. Как в протоколе написано, так и было.

Защитник : Где производились другие следственные действия, в которых Вы участвовали?

Свидетель: Все действия производились в разных местах, где - ответить не могу. Не хочу вводить суд в заблуждение и не могу напрягаться. 

Для меня это не имело никакого значения, и я не запомнила. То, что фактически и юридически я прочитала в протоколе, подписала, и я всегда даю отчет за свою подпись на документе. Предварительно, прежде чем подписать документ, я его прочитаю.

Защитник:  Может быть, Вы вспомните обстоятельства, при которых  Вы читали и подписывали протокол?

 Свидетель: Для меня не имело значение место, время подписания. Я не запомнила. Если я подписываю документ – это означает, что я с ним ознакомлена. Для себя я не делала отметок, где его подписывала. Я человек и могу забыть. Прошло много времени.

Защитник: Подписывали ли Вы, какие-то протоколы в прокуратуре района?

 Свидетель: В прокуратуре я подписывала протокол, но не знаю, относилось ли это к этому делу или к другому.

Защитник: Подписывали ли Вы, какие-то протоколы в чьих-либо квартирах?

Свидетель:

Я выезжала в квартиру, но не знаю, относилось ли это к этому делу или к другому.

Защитник : Были ли случаи, когда Вы принимали участие в следственных действиях на свежем воздухе?

 Свидетель: На улице было 2 момента. Один раз около пл. Кирова на рынке, а второй раз около 116 км.

 Защитник: Откуда Вы выезжали на 116 км?

 Свидетель: Я не помню.

Защитник: Вы участвовали при осмотре места происшествия с трупом?

 Свидетель: Да, один раз выезжала. 

Защитник: Когда Вы осматривали труп?

 Свидетель :Не помню. 

Защитник: Сколько лет прошло?
 Свидетель: Не помню, может 1 год, может 1,5 года.

Защитник: Какое время года это было?

Свидетель: Точно не помню. Был снег. Это могло быть и в ноябре и в марте.  

Защитник: Что это было за следственное действие? Что Вы на нем видели? 

 Свидетель : Мне нужно увидеть протокол, чтобы ответить на эти вопросы.

Допрошенный судом об обстоятельствах привлечения Х в качестве понятой, следователь Н. пояснил, что якобы случайно встретил  Х.  в городе около здания РОВД, откуда он выезжал около 6-и часов утра. Оба, то есть и следователь, и понятая, отрицали факт знакомства  между собой, однако   после перерыва защитником суду были представлены полученные в муниципальном университете документы, подтверждающие, что  именно в январе 2007 года Х., являвшаяся студенткой юридического факультета, проходила практику в  районной прокуратуре под руководством следователя Н., который подписал её отчет о практике и весьма положительную характеристику, оценив практику на «отлично».  

Уличенные в  даче ложных показаний, Х. и Н. признали указанные выше факты, пояснив, что защитник запутал их своими вопросами, в связи с чем они неправильно поняли, о чем их спрашивали. Во время допроса свидетеля Х. суд решительно пресекал вопросы защиты, направленные на выяснение обстоятельств, связанных с появлением её на месте  происшествия, предоставил ей возможность ознакомиться с протоколами тех следственных действий, в которых она принимала участие в качестве понятой, разъяснял  свидетелю «право не помнить» обстоятельства, по поводу которых дает показания. 

Еще раз внимательно прочитайте фабулу. 

Проанализируйте изложенную ситуацию. 

Сопоставьте исследованные судом доказательства  с требованиями, предъявляемыми к ним законом. 

Ответьте на следующие вопросы:

· Имеют ли вопросы, выясняемые защитником при допросе свидетеля Х., значение для дела? Если да,  то к какому из подлежащих доказыванию обстоятельств они относятся?

· Какие требования закона  кем- либо были нарушены по данному делу, перечислите нарушения. 

· Какое решение может быть (должно быть) принято по ходатайству защитника об исключении доказательств?

· Вправе ли суд ограничить право  сторон  на допрос свидетеля и если да, то при каких обстоятельствах?

Ответы мотивируйте ссылками на закон.

Тема 9 Понятие и значение заключения  и показания специалиста и эксперта.
План 

1 Вопросы для устного собеседования – опроса:

1.1 Понятие, правовая основа, критерии оценки заключения и показаний специалиста.

1.2 Понятие, правовая основа и способы получения показаний эксперта.

1.3 Основания и порядок назначения судебной экспертизы. Обязательное назначение судебной экспертизы.

1.4 Виды судебных экспертиз.

1.5 Понятие, содержание и значение заключение эксперта как вида доказательств.

2 Решение ситуационных задач и практических заданий

2.1 Ознакомившись с постановлением следователя о назначении экспертизы, потерпевший Свиридов заявил ходатайство о внесении в него дополнительных вопросов. Следователь удовлетворил ходатайство. Впоследствии обвиняемый потребовал от прокурора признать заключение эксперта недопустимым доказательством, т. к. потерпевший не имел права заявлять такое ходатайство, а следователь его удовлетворять.

Какое решение должен принять прокурор?

Какими правами обладают потерпевший, обвиняемый (подозреваемый), свидетель при назначении и производстве экспертизы.

Тема 10 Понятие и процессуальный порядок использования вещественных доказательств в доказывании по уголовным делам
План 

1 Вопросы для устного собеседования – опроса:

1.1 Понятие и критерии вещественных доказательств, значение в процессе доказывания по уголовному делу. 

1.2 Отличия документов, являющихся вещественными доказательствами, от «иных документов», применяемых в доказывании по уголовному делу.

1.3 Порядок собирания, фиксации и изъятия вещественных доказательств.

1.4 Порядок и условия хранения и уничтожения вещественных доказательств.

1.5 Порядок решения вопроса о вещественных доказательствах при вынесении приговора, а так же определения или постановления о прекращении уголовного дела.

2 Решение ситуационных задач и практических заданий

2.1 В материалах уголовного дела по обвинению Ковшова в совер​шении разбойного нападения на гр. Кундева находится студенче​ский билет на имя Ковшова, найденный на месте совершения пре​ступления, справка деканата ветеринарного факультета аграрного университета о том, что Ковшов является студентом 2-го курса на​званного факультета.
Какой из названных документов является вещественным доказа​тельством, а какой иным документом?
2.2 При расследовании уголовного дела по обвинению Яблокова в разбойном нападении на квартиру Ежовой следователь приобщил к материалам дела золотые часы, серьги и норковую шубу, изъятые в ходе обыска на квартире, снимаемой Яблоковым, справку о преды​дущих судимостях Яблокова, характеристику на него с места жи​тельства, а также письмо, которое он пытался передать из следствен​ного изолятора своему брату, чтобы тот склонил свидетелей и по​терпевшую к изменению ранее данных ими показаний.
Назовите условия, при наличии которых документ может быть признан вещественным доказательством.
Тема 11 Процессуальные основы использования в доказывании протоколов следственных и судебных действий, иных документов.

План 

1 Вопросы для устного собеседования – опроса:

1.1 Протоколы следственных судебных действий как вид доказательств: понятие, содержание, правила применения в качестве доказательств.

1.2 Общие правила производства следственных действий. 

1.3 Процессуальный порядок и правила составления протокола следственного действия.

1.4 Обыск (выемка), как способ получения доказательственной информации: понятие, порядок производства, значение.

1.5 Следственный осмотр, как способ получения доказательственной информации: понятие, порядок производства, значение.

2 Решение ситуационных задач и практических заданий

2.1 Крайнов, выйдя в 22.00 на балкон своего дома покурить, увидел, как  на балкон соседней девятиэтажки с крыши на альпинистском снаряжении спускаются 2 человека. Решив, что это хозяева квартиры, потерявшие ключи, он взял домашнюю видеокамеру и начал снимать, надеясь на интересные кадры, чтобы отправить пленку в телепрограмму «Очевидец». Через два дня он случайно узнал, что в соседнем доме на девятом этаже произошло ограбление квартиры. Поняв, что в действительности произошло, Крайнов принес видеокассету следователю.

Будет ли являться видеокассета, отснятая Крайновым, доказательством по делу. 

Если да, то какие процессуальные действия необходимо  произвести следователю? 

К какому виду доказательств его следует отнести?  

2.2 К следователю Завалову, расследующему дело об убийстве гр-на Сердюкова, пришел пятнадцатилетний П. Морозов, который сказал, что в день убийства фотографировал ребят во дворе и на одном из снимков на заднем плане виден человек, вылезающий из окна квартиры, расположенной на первом этаже, в которой жил Сердюков. 

 Данное окно было также отснято следователем на фотоаппарат в ходе производства осмотра места происшествия, в деле имеются фотографии, приложенные к протоколу осмотра. 

Являются ли полученные фотографии доказательствами по делу? Если да, то к какому виду они относятся. 

2.3 Добровольцев обвинялся в незаконном приобретении и  хранении огнестрельного оружия – пистолета (ст. 222 УК РФ). В ходе судебного разбирательства подсудимый Добровольцев заявил, что приобретенный и хранившийся у него пистолет он сдал работникам полиции добровольно, как только узнал, что из этого пистолета предположительно был убит человек. В подтверждение своих слов он сослался на протокол обыска в его доме, в котором был отражен факт и процедура изъятия пистолета, находившегося в его доме. Однако прокурор заявил ходатайство о признании протокола обыска в квартире Добровольцева недопустимым доказательством, указывая на грубое нарушение, допущенное следователем, а именно:  в качестве понятого при этом обыске участвовал сам Добровольцев. Защитник Добровольцева возразил против удовлетворения ходатайства, указав на то, что данный протокол свидетельствует о невиновности подзащитного а также на то, что указанное нарушение допущено стороной обвинения, за ошибки которого защита отвечать не должна. 

Какое решение должен принять суд в данной ситуации? 

2.4 По делу Калашникова, обвинявшегося в незаконном приобретении и хранении огнестрельного оружия и боеприпасов (ч.1 ст. 222 УК РФ), был проведен обыск в служебном кабинете, в ходе которого были изъяты граната и два металлических устройства в виде авторучек. Найденные предметы были осмотрены, приобщены к материалам дела и направлены на баллистическую и взрывотехническую экспертизы.  

По ходатайству защиты суд установил, что обыск в кабинете Калашникова был проведен с нарушением уголовно-процессуального закона, признал протокол обыска недопустимым доказательством и исключил его из разбирательства дела. 

Решите вопрос о юридической силе вещественных доказательств, полученных в ходе этого обыска – гранаты и двух металлических предметов, признанных экспертами огнестрельным оружием, а также заключений экспертиз. 

2.5 По делу Недорезова, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 111 УК РФ, на судебном заседании сторона защиты заявила ходатайство о признании недопустимыми доказательствами и исключении из материалов дела протокола осмотра места происшествия и ножа, осмотренного следователем и приобщенного к материалам уголовного дела после проведения данного следственного действия. Свою позицию защита мотивировала тем, что факт и место обнаружения ножа, приобщенного к материалам дела по итогам осмотра места происшествия, в протоколе не зафиксированы, вызывает сомнение участие в ходе обыска понятого Заовражного, который, судя по анкетным данным, проживает в другом городе. 

В протоколе обыска, составленном следователем Пшеничным,  отсутствовали подписи понятого Сухова. Другой понятой протокол подписал.


Возможно ли устранение допущенного нарушения процессуальным путем, если в протоколе содержатся анкетные данные Сухова. Как должен поступить следователь, если будет установлено, что Сухов после производства обыска скончался. 

Тема 12 Спорные вопросы допустимости некоторых видов доказательств 

План 

1 Вопросы для устного собеседования – опроса:

1.1 Доказательственное значение материалов,  полученных в стадии возбуждения уголовного дела.

1.2 Основания и порядок использования в доказывании результатов оперативно-розыскной деятельности и преюдиций.

1.3 Доказательственное значение результатов оперативно-розыскной деятельности. 

1.4 Доказательственное значение материалов, представленных стороной защиты. 

1.5 Порядок и последствия  исключения из разбирательства  дела недопустимых доказательств.

2 Решение ситуационных задач и практических заданий

2.1 Рыков, потерпевший по уголовному делу, возбужденному по признакам преступления, предусмотренного пп. «а», «в» ч. 2 ст. 163 УК РФ, при подачи заявления о преступлении передал следователю аудиозапись телефонного разговора с неизвестным лицом, который вымогал у него деньги, угрожая Рыкову в против​ном случае причинением тяжкого вреда здоровью.
Являются ли доказательствами по делу сведения, полученные без производства следственных действий?
Может ли служить средством доказывания аудиозапись телефон​ного разговора, переданная потерпевшим Рыковым следователю?

2.2 Левчук был привлечен к уголовной ответственности вместе с другими лицами за то, что включил в стоимость услуг фактически невыполненные работы или выполненные не в полном объеме на общую сумму 2 млн. руб.

В связи с болезнью Левчука, дело в отношении него было выделено в отдельное производство. К моменту рассмотрения в суде дела по обвинению Левчука, другие участники преступной группы были осуждены, о чем свидетельствовал приобщенный к делу вступивший в законную силу приговор суда. В судебном заседании Левчук заявил, что по его подсчетам завышение объема работ было на гораздо меньшую сумму, и попросил провести повторные замеры выполненных объемов. Прокурор возражал против удовлетворения ходатайства подсудимого, мотивируя свою позицию тем, что объем приписок установлен вступившим в законную силу приговором суда.

Какое решение должен принять суд? Ответ обоснуйте, исходя из норм уголовно-процессуального права.

2. 3 Органу дознания, из заявлений М. и К., стало известно о даче взятки следователю С. через адвоката И.. Органом дознания в соответствии с законом были проведены оперативно-ро​зыскные мероприятия, произведена запись разговора указанных лиц об обстоятельствах получения взятки. Материалы о произведении такой записи начальник УОП при УВД  направил прокурору области, на основании проверки в тот же день следовате​лем прокуратуры было возбуждено уголовное дело. Результаты этой оперативно-розыскной деятельности были про​верены и оценены следователем прокуратуры, кассета с записью приобщена к материалам в качестве вещественного доказательства,
Оцените действия органа дознания. 

Назовите способы вовлечения результатов оперативно-розыскной деятельности в уголовный процесс.

4. Методические указания по видам самостоятельной работы студентов 

4.1 Методические рекомендации по решению ситуационных задач 

В основе ситуационных задач лежат примеры из судебно-следственной практики правоохранительных органов РФ. В текстах задач приведены фамилии действующих лиц, а также наименования населенных пунктов. Любое совпадение этих фамилий и населенных пунктов с реально существующими является случайным. Для студентов предоставляется возможность самостоятельно контролировать свои знания, обнаруживать пробелы и своевременно принимать меры для их ликвидации. Решение задач, поможет закрепить полученные знания по курсу «Доказывание и доказательства в уголовном судопроизводстве» и будет способствовать упрочению первоначальных навыков правоприменительной деятельности. Студенты решают предложенные задачи при самоподготовке. На практических занятиях происходит коллективное обсуждение этих решений, которые с учетом высказанных замечаний письменно дорабатываются и представляются преподавателю для проверки. 

Методика решения каждой задачи сводится к следующему: вначале необходимо изучить условия задачи, воспринять их как установленные в процессе расследования уголовного дела обстоятельства. При решении каждого задания следует четко ответить в письменном виде на поставленные вопросы, грамотно обосновав свой ответ ссылкой на положения уголовно-процессуального законодательства. 

Образцы ситуационных задач, предлагаемых студентам для решения:

Задача 1

Начальник следственного отдела, изучив находящееся в произ​водстве у следователя уголовное дело, дал такое письменное указа​ние: «Показаниям свидетелей доверять нельзя. Наиболее прав​дивыми являются показания потерпевшего, в основу обвинения следует положить заключение трасологической экспертизы как самое объективное и дос​товерное».
Дайте оценку указаниям начальника следственного отдела. Ответ обоснуйте, исходя из содержания норм уголовно-процессуального права.

Решение задачи

Доказательство представляет собой единство сведении (знании) о предмете доказывания или иных обстоятельствах, имеющих значение для дела и законного источника доказательств (устного, письменного или вещественного), полученных и процессуально оформленных в установленном порядке.

Доказательство в единстве содержания и формы должно отвечать таким его правовым требованиям  как относимость, допустимость, достоверность и достаточность. В ст. 88 УПК РФ говорится: «Каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в их совокупности – достаточности для разрешения уголовного дела». При оценке доказательств ни одно доказательство не имеет приоритет перед другими и должно быть оценено согласно уголовно-процессуального законодательства.

Т. о. указания начальника следственного отдела не правомерны, тем более, что начальник следственного отдела не может заменять следователя.

4.2 Методические рекомендации по решению кейс-задачи
Кейс-задача – проблемное задание, в котором обучающемуся предлагают осмыслить реальную профессионально-​ориентированную ситуацию, необходимую для решения данной проблемы. Выполнение заданий позволяет не только увидеть право в действии, но и получить навыки правоприменения правовых норм, составления различных документов на их основе. Успешное выполнение заданий возможно, если студент руководствуется рядом рекомендаций:

1. Перед решением необходимо пройти теоретическую подготовку по соответствующему разделу.

2. Внимательно прочитать задачу, выделить из нее действующих лиц, отношения между ними.

3. Внимательно прочитать вопросы или задания к задаче. В вопросах отражены ключевые проблемы, на которые необходимо обратить внимание при решении.

4. Квалифицировать ситуацию, о которой идет речь в фабуле. Определить круг источников правового регулирования.

5. Найти соответствующие нормативные источники, проанализировать их, найти в них нормы, применимые к данной проблеме.

7. Определиться с содержанием нормы, проанализировать ее применительно к ситуации фабулы задачи. Продумать аргументы, подтверждающие избранную позицию.

8. Оформить решение кейс-задачи. Если задача решается к семинару, то достаточно тезисно записать выделенные проблемы, основные аргументы, возможные варианты решения, если на вопросы задачи нельзя дать однозначные ответы. Также следует сделать цитаты из соответствующих источников.

Пример

Защитник обвиняемого произвел опрос свидетеля Анина с его согласия об обстоятельствах, которые известны ему по уголовному делу. Сведения, сообщенные свидетеля, защитник запротоколировал и предупредил свидетелей об ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Проанализировав информацию, сообщенную свидетелем, защитник спрятал протокол опроса Анина.

Анин, узнав об этом, ходатайствовал перед следователем о допросе его в качестве свидетеля или об изъятии у защитника протокола его опроса.

Оцените действие защитника. Ответ обоснуйте, исходя из положений теории доказывания и норм уголовно-процессуального права.

Каково процессуальное значение протоколов опроса, составленных защитником?

Имеет ли право свидетель ходатайствовать о его допросе?

Как должен поступить в данном случае следователь?

Решение задания

Ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», гласит, что адвокат вправе «опрашивать с их согласия лиц, предположительно владеющих информацией, относящейся к делу, по которому адвокат оказывает юридическую помощь». Вполне понятно, что опрос лиц с их согласия может производиться защитником по любым вопросам, имеющим отношение к доверителю, и в первую очередь - в целях установления доказательств непричастности доверителя к преступлению, в котором тот подозревается или обвиняется. 

Вместе с тем следует отметить, что кроме декларативного характера соответствующих полномочий защитника УПК РФ не регламентирует ни механизм их реализации, ни форму процессуального документа, которым можно оформить и/или удостоверить проведенный опрос и его результаты. Нет ответа на этот вопрос и в Федеральном законе «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». Однако, анализируя полномочия адвоката, прописанные в ст. 2 указанного Закона, можно видеть, что, оказывая юридическую помощь, он имеет право составлять «другие документы правового характера», которые в ряде случаев можно отнести к разряду «иных документов», указанных в подпункте 6 ч. 2 ст. 74 УПК РФ.

Такая точка зрения может оспариваться, если рассматривать ее с позиций ст. 84 УПК РФ. Однако в любом случае результаты опроса желательно фиксировать, чтобы должностное лицо, уполномоченное осуществлять предварительное следствие по уголовному делу, могло ознакомиться с полученными защитником сведениями для решения вопроса о необходимости и/или целесообразности вызова соответствующего лица в качестве свидетеля, специалиста, потерпевшего и т.д. либо проведения иных следственных действий.

Наиболее приемлемой, на мой взгляд, формой фиксации результатов опроса является протокол опроса. И хотя УПК РФ не предусматривает процессуального документа такого рода, думаю, отрицать его с точки зрения уголовного процесса однозначно не следует. Появившаяся в Кодексе ст. 475 дает основания полагать, что коль скоро уголовно-процессуальное законодательство провозгласило принцип равенства сторон, то расширенное право должностного лица со стороны обвинения при отсутствии требуемого процессуального документа в перечне утвержденных бланков процессуальных документов составлять его с соблюдением структуры аналогичного бланка и требований Кодекса, регламентирующих осуществление соответствующего процессуального действия, может быть уравновешено аналогичным правом защиты, в том числе правом составления протокола опроса лица, проводимого с его согласия.

Представляется, что указанный протокол должен быть составлен защитником с учетом предъявляемых к форме протокола требований, указанных в ст. 166 УПК РФ, и, поскольку опрос по своей природе является как бы прелюдией допроса, он должен быть составлен и с учетом требований ст. 190 УПК РФ.

Так, обязательными атрибутами протокола опроса, по моему мнению, являются: место и дата его проведения, время начала и окончания; полные реквизиты защитника, проводящего опрос (фамилия, имя, отчество, принадлежность к адвокатской палате и адвокатскому образованию, номер в реестре, реквизиты удостоверения); сведения, позволяющие опрашиваемому быть уверенным, что опрос проводится именно по конкретному делу и в интересах конкретного лица (подозреваемого, обвиняемого, подсудимого), - к таковым можно, например, отнести номер уголовного дела, фамилию, имя, отчество доверителя, статью УК РФ, которую вменяют ему в вину, наименование органа или сведения о должностном лице со стороны обвинения либо суда. Вполне понятно, что протокол опроса должен содержать сведения об опрашиваемом лице, в том числе его фамилию, имя и отчество, место проживания, место работы, паспортные данные и иные сведения, позволяющие с достаточной определенностью установить это лицо при необходимости вызова его для последующего допроса или проверки сообщенных сведений. Необходимо также отразить его взаимоотношения с доверителем (знаком, не знаком, в каких отношениях состоит и пр.).

Следует особо отметить, что если опрашиваемое лицо, дав согласие на опрос, опасается в дальнейшем за свою безопасность, о чем сообщает перед началом или в ходе опроса, то защитник вправе не приводить в протоколе данные о его личности. В этом случае защитник оговаривает в протоколе причины сохранения в тайне этих данных, однако должен их передать соответствующему должностному лицу вместе с протоколом опроса, о чем заранее, при проведении опроса или перед его началом, предупредить опрашиваемое лицо.

Учитывая, что защитник может проводить опрос только с согласия лица, перед началом опроса это следует ему разъяснить. Согласие на опрос опрашиваемый должен удостоверить своей подписью. Поскольку опрос проводится именно с целью получения доказательств по уголовному делу, то защитник должен также предупредить опрашиваемого, что сообщенные им сведения и протокол опроса могут быть использованы в качестве доказательств, и разъяснить, что его (это лицо) могут вызвать в качестве свидетеля, специалиста, потерпевшего для проведения допроса и выполнения иных следственных действий. Нелишне отметить, что это также должно быть удостоверено подписью опрашиваемого в протоколе опроса.

Сообщаемые опрашиваемым сведения могут быть записаны им собственноручно либо такая запись может быть сделана защитником, причем выполняются записи от первого лица и по возможности дословно. Если опрашиваемое лицо в ходе опроса изготавливает схемы, чертежи, рисунки, диаграммы, предоставляет фотографии, они должны быть приобщены к протоколу опроса, о чем в нем делается соответствующая запись. Протокол должен быть подписан защитником и опрашиваемым, причем подписи опрашиваемого должны быть выполнены в конце каждой страницы.

По окончании опроса протокол предъявляется опрашиваемому для прочтения либо по его просьбе оглашается защитником, о чем в протоколе делается соответствующая запись. Факт ознакомления с показаниями и правильность их записи опрашиваемое лицо удостоверяет своей подписью в конце протокола. В нем могут быть отражены и иные сведения, которые могут однозначно свидетельствовать о проведении опроса в рамках норм УПК и подтверждать, что результаты опроса могут иметь существенное значение по уголовному делу.

Поскольку результаты опроса могут служить основой для формирования всех видов доказательств, создавать условия и предпосылки для их установления, то нелишне отметить, что факт проведения опроса, если его результаты будут не соответствовать интересам доверителя, не возлагает на защитника обязанности представления соответствующего протокола органу дознания, следователю, прокурору или в суд, а равно не обязывает защитника сообщать указанным органам о проведении опроса и его результатах.

Таким образом, следователь не вправе удовлетворить ходатайства свидетеля, он может его допросить об обстоятельствах дела.

Кейс-задачи кроме того могут включать задания по составлению проекта процессуального документа.
Методика составления процессуальных документов представляет собой совокупность приемов, способов, составления процессуальных документов, порядок их применения и интерпретации, полученных с их помощью результатов с учетом требований процессуального законодательства по процессуальной форме и содержанию документов.

Процессуальные документы составляются студентами согласно планам практических занятий. Выполнение практических заданий является обязательным требованием учебного процесса.

Процессуальные документы должны оформляться на листах формата А4 с использованием печатающих устройств. При выполнении печатного варианта работы используется шрифт 14 пт, Times New Roman, одинарный межстрочный интервал. Название разделов и подразделов оформляется 16 и 14 пт соответственно, полужирным. Абзацный отступ составляет 1,25 см. Нумерация страниц – внизу листа по центру. Шрифт номеров страниц – 12 пт.

Процессуальные документы представляются на проверку преподавателю, ведущему занятия в группе для проверки. 
Перед выполнением задания студент должен повторить учебный материал, ознакомиться с уголовно-процессуальным законодательством.
Процессуальные документы составляются в форме постановлений следователя или суда.
Например, постановление о назначении экспертизы выносит следователь. В постановлении о назначении экспертизы указываются:

1) основания назначения судебной экспертизы;

2) фамилия, имя и отчество эксперта или наименование экспертного учреждения, в котором должна быть произведена судебная экспертиза;

3) вопросы, поставленные перед экспертом;

4) материалы, предоставляемые в распоряжение эксперта.

 Образец постановления о назначении судебной экспертизы

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

о назначении судебно-медицинской экспертизы

г. Бузулук                                                                        15 января 2013 года

Следователь СО МО МВД России «Бузулукский» старший лейтенант юстиции Никонов Николай Сергеевич, рассмотрев материалы уголовного дела № 12/0655, возбужденного по признакам ч. 2, ч. 3 ст. 162 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Из материалов уголовного дела следует, что 11.01.2013 года около 00.00 часов в ОВД позвонил гр. Грибов А.П. и сообщил, что в контору «Сельпромснаб», где  он работает сторожем, около 20 мин назад ворвались  двое  в масках и, угрожая оружием, избили  его, связали  бельевой веревкой, приказали  лечь лицом  вниз. Затем  они  взломали  кабинет бухгалтерии, вынесли  оттуда 2 компьютера со  всеми принадлежностями, погрузили  их в машину и уехали. 

В ходе проведения освидетельствования на теле Грибова А.П.  было обнаружено: на верхней и нижней губах – кровоподтек  и след рассечения на нижней губе; правом бедре – синяк; на руках, в области запястий – следы в виде синяков.

Принимая во внимание, что для выяснения характера, механизма и времени образования телесных повреждений у гр. Грибов А.П. необходимы специальные познания в области медицины и руководствуясь ст. 195 (196) и 199 УПК РФ,
П О С Т А Н О В И Л:

1. Назначить по настоящему уголовному делу судебно-медицинскую экспертизу, производство которой поручить судебно-медицинскому эксперту Кабинета амбулаторного приема Бузулукского филиала судмедэкспертизы.

2. На разрешение экспертов поставить следующие вопросы:

1)
Каковы характер, механизм и давность происхождения телесных повреждений на теле Грибова А.П.?

2) Является ли причиненный вред опасным для жизни и здоровья потерпевшего, если да, то какова степень вреда причиненного здоровью Грибова А.П.?

3) Соответствуют ли характер и давность имеющихся телесных повреждений на теле Грибова А.П.  механизму образования этих повреждений при обстоятельствах, указанных Грибовым А.П.?

3. В распоряжение эксперта предоставить протокол освидетельствования Грибова А.П. от 12 января 2013 г., протокол допроса Грибова А.П., постановление.
4. Поручить начальнику Бузулукского филиала СМЭ разъяснить эксперту права и обязанности, предусмотренные ст. 57 УПК РФ и предупредить его об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ за заведомо ложное заключение.

Следователь СО МО МВД России

 «Бузулукский» 

ст. лейтенант юстиции   
          Никонов                               Н.С. Никонов       

4.3 Методические указания по подготовке к семинару-конференции 

Практическое занятие по теме «Понятие и виды источников доказательств. Понятие показаний и их место среди источников дока​зательств» проводится в форме конференции. Цель такого занятия состоит в обобщении знаний уже имеющихся из курсов уголовно-процессуального, гражданско-процессуального права, регламентирующих понятие и использование различных источников доказательств и новых знаний, полученных на лекционных занятиях по читаемому курсу, рассмотрение спорных вопросов определения правовой природы источников доказательст, возможности использования в доказывании показаний.  

Конференция проводится как научно-практическое занятие с заранее поставленной проблемой и системой докладов длительностью 5-10 минут. Специфика такой формы работы практического занятия предусматривает подготовительную работу, начинающуюся заранее. Преподаватель знакомит обучающихся с заданием, содержанием и с особенностями работы до и во время занятия.  В процессе подготовки и написания доклада студенты самостоятельно выбирают информационные источники, используя список рекомендуемой литературы, определяют их количество, базовые понятия, логику и стиль изложения, подбирают примеры, образцы договоров, статистические данные при необходимости, готовят презентацию. В процессе подготовки обучающиеся могут обращаться к преподавателю для оценки доклада по содержанию и логике изложения. Во время консультации преподаватель предлагает конкретные рекомендации по исправлению ошибок, что не влияет на оценку доклада на практическом занятии. Каждое выступление представляет собой логически законченный текст. Совокупность представленных текстов позволит всесторонне осветить все вопросы темы. 

В процессе семинара конференции обучающиеся фиксируют в конспектах основные выводы, озвученные в докладах, задают вопросы докладчикам, участвуют в обсуждении проблемных вопросов. Завершающим этапом конференции является подготовка заключения по вопросу «Понятие и виды источников доказательств. Понятие показаний и их место среди источников дока​зательств», подведение итогов самостоятельной работы и выступлений студентов, дополнение или уточнение предложенной информации, формулировка основных выводов. 

Выступление студента должно соответствовать требованиям логики. Четкое вычленение излагаемой проблемы, ее точная формулировка, неукоснительная последовательность аргументации именно данной проблемы, без неоправданных отступлений от нее в процессе обоснования, безусловная доказательность, непротиворечивость и полнота аргументации, правильное и содержательное использование понятий и терминов. При оценке докладов используются наиболее существенные критерии: глубина и самостоятельность проведенного студентом анализа проблемных ситуаций отечественной и зарубежной управленческой практики. 

В то же время, нельзя не отметить и некоторые формальные требования, которые предъявляются к докладам. Доклад должен иметь четкую структуру. Изложение выводов, полученных студентом в результате анализа, должно соответствовать требованиям логики, быть последовательным и доказательным, аргументация – полной и непротиворечивой. Выступление должно исключать неоправданные отступления от темы. 

Завершением выступления студентов на семинаре-конференции являются ответы на вопросы, которые задают участники семинара-конференции. Вопросно-ответный прием публичных выступлений входит в критерий оценки выступлений студентов. Важным критерием при оценке выступления студента на семинарском занятии является соблюдение регламента. Необходимо также помнить о грамотности, стилистической выдержанности речи выступающего, корректности использования специальных терминов. Использование бытовой лексики и слов-паразитов, тавтология, стилистические и грамматические ошибки, а также чтение текста доклада с листа снижают впечатление от выступления и не могут не сказаться на его оценке. 

Доклад на семинаре-конференции может включать сопровождение компьютерной презентацией. Содержание презентации может включать название темы доклада, его план, реферативное изложение его содержания, основные выводы, демонстрацию схем, таблиц и др. слайдов, служащих для иллюстрации тех или иных положений доклада. 

Семинар-конференция предполагает не только выступление студентов с докладами, подготовленными заранее, но и развернутую беседу по каждому из выступлений. Именно поэтому участие в семинаре-конференции – это еще и участие в такой беседе, предполагающее постановку вопросов, связанных с темой доклада, формулирование ответов на них, полемику как с авторами докладов, так и с другими ее участниками. Способность поставить вопрос, предложить свой вариант ответа, как и участие в дискуссии предполагают достаточно глубокую подготовленность по соответствующей теме. Именно поэтому подготовка к семинарскому занятию должна включать не только создание текста собственного выступления, но и знакомство с каждым из вопросов, выносимых на обсуждение на семинаре-конференции. 

Выступающему нужно быть готовым ответить на вопросы слушателей. Вопросы к докладчику задают прежде всего студенты, а не преподаватель. Необходимо требовать, чтобы вопросы, задаваемые студентам, были существенны, связаны с темой, точно сформулированы.  Вопросам преподавателя обычно присущи следующее требования: ясность и четкость формулировок, определенность границ, весомость смысловой нагрузки; уместность постановки вопроса в данный момент, острота его звучания в сложившейся ситуации, пробуждающая живой интерес студенческой аудитории; вопросы должны быть посильными для студентов. По своему характеру вопросы бывают уточняющими, наводящими, встречными; другая категория вопросов, например, казусных, может содержать предпосылки различных суждений, быть примером или положением, включающим кажущееся или действительное противоречие. 

Уточняющие вопросы имеют своей целью заставить студента яснее высказать мысль, четко и определенно сформулировать ее, чтобы установить, оговорился ли он или имеет место неверное толкование проблемы. Ответ позволяет преподавателю принять правильное решение: исправленная оговорка снимает вопрос, ошибочное мнение выносится на обсуждение участников семинара, но без подчеркивания его ошибочности. Наводящие или направляющие вопросы имеют своей задачей ввести полемику в нужное русло, помешать нежелательным отклонениям от сути проблемы. Важно, чтобы такие вопросы приоткрывали новые сферы приложения высказанных положений, расширяли мыслительный горизонт студентов. Наводящие вопросы на семинаре являются редкостью и ставятся лишь в исключительных случаях.  

Встречные вопросы содержат требования дополнительной аргументации, а также формально-логического анализа выступления или его отдельных положений. Цель таких вопросов - формирование у студентов умения всесторонне и глубоко обосновывать выдвигаемые положения, способности обнаруживать логические ошибки, обусловившие неубедительность или сомнительность вывода. Казусные вопросы предлагаются студенту или всей группе в тех случаях, когда в выступлении, докладе проблема освещена в общем-то верно, но слишком схематично, все кажется ясным и простым (хотя подлинная глубина проблемы не раскрыта) и в аудитории образуется «вакуум интересов». Возникает необходимость показать, что в изложенной проблеме не все так просто, как это может показаться. Цель таких вопросов в том, чтобы сложное, противоречивое явление реальной действительности, содержащее в себе предпосылки для различных суждений, было осмыслено студентами в свете обсужденной теоретической проблемы, чтобы студент научился мыслить шире и глубже. Вопрос может быть поставлен в чисто теоретическом плане, но могут быть упомянуты и конкретные случаи, события, по возможности близкие или хорошо известные участникам семинара-конференции, и предоставлена возможность самим комментировать их в плане теоретической проблемы, обсуждаемой на семинаре-конференции. Вопросы, преследующие создание «ситуации затруднений», обычно представляют собой две-три противоречащих друг другу формулировки, из которых необходимо обнаружить и обосновать истинную, или же берется высказывание какого-либо автора (без указания его фамилии) для анализа. В основном характер таких вопросов совпадает с постановкой задач на самостоятельность мышления. 

Работа обучающихся на семинаре-конференции оценивается по ряду критериев: 

– содержание доклада: научность, доступность материала, композиция доклада, использование и обоснование базовых понятий, завершенность рассмотрения заявленных вопросов; 

– изложение материала: свободное владение материалом, аргументированность при разъяснении терминов, логичность и уместность выводов; 

– представление доклада: оформление работы, качество презентации, подготовка опорного конспекта для других обучающихся; 

– достижение целей доклада: соответствие содержания выступления заявленным целям и усвоение данного содержания слушателями; 

– взаимодействие с аудиторией: управление вниманием слушателей, в том числе ответы на вопросы.

4.4 Методические рекомендации по подготовке к итоговому контролю

Итоговой формой контроля знаний, умений и навыков по дисциплине  «Доказывание и доказательства в уголовном судопроизводстве» для студентов очной формы обучения является  зачёт. Зачет проводится  в форме тестирования с использованием веб-приложения «Универсальная система тестирования БГТИ». Уровень сложности и форма предъявления оценочных средств для промежуточной аттестации зафиксированы в рабочей программе дисциплины, согласно Положению о рабочей программе дисциплины (модуля) образовательной программы высшего образования, а требования к их структуре, содержанию и оформлению в Положении о формировании фонда оценочных средств.

По результатам промежуточной аттестации студенту выставляется: «зачтено»; «не зачтено», «неявка».  

Основой для определения оценки служит уровень освоения студентами материала, предусмотренного рабочей программой дисциплины.  В случае, если студент, имеет положительные оценки за два рубежных контроля текущего семестра и посещаемость учебной дисциплины не менее 70%, а также с учетом результативности работы студента в период между вторым рубежным контролем и началом зачетной недели преподаватель, ведущий учебную дисциплину, может подать представление на кафедру, за которой закреплена дисциплина, о признании студента освоившим весь объем учебной дисциплины по итогам семестра и проставлении в зачетную книжку студента «зачтено». 

Студент, не выполнивший минимальный объем учебной работы по дисциплине, не допускается к сдаче зачета, а в аттестационной ведомости указывается «не допущен». 

Студенту, который не сдал зачеты и экзамены в установленные сроки по болезни, удостоверенной медицинским документом, или по другим уважительным причинам, имеющим соответствующее документальное подтверждение, деканатом факультета института устанавливаются индивидуальные сроки сдачи зачетов. 

Подготовка студента к зачету включает в себя три этапа: самостоятельная работа в течение семестра; непосредственная подготовка в дни, предшествующие зачету по темам курса. При подготовке к сдаче зачета студент весь объем работы должен распределять равномерно по дням, отведенным для подготовки к зачету, контролировать каждый день выполнение намеченной работы.  Для успешной сдачи зачета по дисциплине студенты должны принимать во внимание, что: все основные категории тактики следственных действий, которые указаны в рабочей программе, нужно знать, понимать их смысл и уметь его разъяснить; указанные в рабочей программе формируемые профессиональные компетенции в результате освоения дисциплины должны быть продемонстрированы студентом; практические занятия способствуют получению более высокого уровня знаний и, как следствие, более подготовке к зачету; готовиться к зачету необходимо начинать с первой лекции и первого семинара. 

При подготовке к зачету необходимо ориентироваться на конспекты лекций, рабочую программу дисциплины, нормативную, учебную и рекомендуемую литературу. Основное в подготовке к сдаче зачета – это повторение всего материала дисциплины, по которому необходимо сдавать зачет. 
Контрольные вопросы для самоподготовки к промежуточной аттестации (зачет)

Раздел  1 Доказывание в уголовном процессе.

1) Назначение уголовного судопроизводства и его взаимосвязь с доказательственным правом. Регламентация процесса доказывания в нормах уголовно-процессуального законодательства.
2) Соблюдение и права и свободы человека и гражданина в процессе доказывания по уголовным делам. 
3) Уголовное судопроизводство как процесс познания. Проблема познания истины в уголовном судопроизводстве.
4) Понятие, задачи и основные направления доказательственной деятельности, способы ее совершенствования.

5) Понятие и классификация субъектов доказывания. 
6) Объем полномочий субъектов доказывания, реализация возможности осуществления доказательственной деятельности согласно нормам уголовно-процессуального законодательства.
7) Процесс доказывания: понятие, элементы.

8) Понятие  критерии и значения презумпции невиновности в процессе доказывания по уголовному делу.

9) Понятие, средства и порядок собирания доказательств. 

10) Понятие,  порядок и  значение проверки доказательств по уголовному делу.

11) Критерии и правила оценки  доказательств по уголовному делу.

12) Понятие и критерии «внутреннего убеждения» в процессе оценки доказательств.

Раздел  2 Предмет и пределы доказывания.

1) Понятие, значение и виды предмета доказывания. 

2) Понятие и порядок установления пределов доказывания в процессе расследования уголовного дела. 

3) Событие преступления:  понятие, содержание и значение в определении предмета доказывания по уголовному делу.

4) Виновность обвиняемого и мотивы преступления: понятие, содержание и значение установления виновности лица в совершении преступлений.

5) Понятие, содержание обстоятельств, исключающих преступность и наказуемость деяния.

6) Ущерб: понятие, виды, значение и форма установления характера и  размера вреда, причинённого преступлением.

7) Понятие и содержание обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание.

8) Понятие и значение выявления обстоятельств, способствующих совершению преступления.

9) Понятие и содержание обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности и наказания.

10) Место и роль личности подозреваемого (обвиняемого) в предмете доказывания по уголовному делу.

11) Обстоятельства, подлежащие установлению при производстве по уголовным делам в отношении несовершеннолетних (ст. 421 УПК РФ).

12) Обстоятельства, подлежащие доказыванию при производстве дела о применении принудительных мер медицинского характера (ст. 434 УПК РФ).

13) Специфика доказывания в ходе предварительной проверки информации о преступлениях.

Раздел 3 Доказательства в уголовном процессе.
1) Понятие, содержание и форма доказательства. 
2) Относимость доказательств: понятие, критерии, значение для разрешения уголовного дела.

3) Понятие, значение и условия допустимости доказательств. Основания, порядок и последствия признания доказательства недопустимым. 

4) Достаточность и достоверность как свойства доказательств: понятие, критерии, значение для разрешения уголовных дел.

5) Основания и порядок использования в доказывании результатов оперативно-розыскной деятельности и преюдиций.

6) Доказательственное значение материалов, представленных стороной защиты. 
7) Понятие, значение и основания классификации доказательств. 
8) Прямые и косвенные доказательства: понятие, критерии  использования в доказывании по уголовному делу.

9) Личные и вещественные доказательства: понятие, критерии  использования в доказывании по уголовному делу.

10) Первоначальные и производные доказательства: понятие критерии и применение в доказывании по уголовному делу.

11) Понятие источника доказательств и его виды.

12) Показания потерпевшего как вид доказательств: понятие и виды, правовая основа получения и использования в доказывании по уголовным делам. 

13) Особенности  получения показаний в ходе допроса несовершеннолетнего потерпевшего или свидетеля.

14) Показания обвиняемого: понятие и виды, правовая основа получения и использования в доказывании по уголовным делам. 

15) Показания подозреваемого как вид доказательств: понятие и виды, правовая основа получения и использования в доказывании по уголовным делам. 

16) Юридическая сила доказательств, полученных на территории иностранного государства.

17) Понятие и критерии вещественных доказательств, значение в процессе доказывания по уголовному делу. 

18) Понятие и порядок использования «иных документов» в доказывании по уголовному делу.

19) Отличия документов, являющихся вещественными доказательствами, от «иных документов», применяемых в доказывании по уголовному делу.

20) Порядок собирания, фиксации и изъятия вещественных доказательств.

21) Порядок и условия хранения и уничтожения вещественных доказательств.

22) Порядок решения вопроса о вещественных доказательствах при вынесении приговора, а так же определения или постановления о прекращении уголовного дела.

23) Процессуальные правила проведения допроса, как способа получения доказательственной информации.

24) Понятие, правовая основа, критерии оценки показания свидетеля.

25) «Свидетельский иммунитет»: понятие, правовая основа, влияние на процесс доказывания по уголовному делу.

26) Понятие, правовая основа, критерии оценки заключения и показаний специалиста.

27) Понятие, правовая основа и способы получения показаний эксперта.

28) Основания и порядок назначения судебной экспертизы. Обязательное назначение судебной экспертизы.

29) Виды судебных экспертиз.

30) Понятие, содержание и значение заключение эксперта как вида доказательств.

31) Протоколы следственных судебных действий как вид доказательств: понятие, содержание, правила применения в качестве доказательств.

32) Общие правила производства следственных действий. 

33) Процессуальный порядок и правила составления протокола следственного действия.

34) Обыск (выемка), как способ получения доказательственной информации: понятие, порядок производства, значение.

35) Следственный осмотр, как способ получения доказательственной информации: понятие, порядок производства, значение.

5. Оценка знаний, умений и навыков студентов по дисциплине

Оценивание выполнения тестов 
	Бинарная шкала
	Показатели
	Критерии

	Зачтено


	1. Полнота выполнения тестовых заданий.
2. Своевременность выполнения.
3. Правильность ответов на вопросы.
Самостоятельность тестирования.
	Выполнено самостоятельно более 55 % заданий предложенного теста в течении установленного времени.

	Не зачтено
	
	Выполнено самостоятельно менее 55 % заданий предложенного теста в течении установленного времени либо студент не смог самостоятельно в срок завершить тестирование.


Оценивание проведения опроса 

	4-балльная шкала
	Показатели
	Критерии

	Отлично
	1. Полнота изложения теоретического материала.
2. Правильность и/или аргументированность изложения.
3. Самостоятельность ответа.
4. Культура речи.

5. Степень осознанности, понимания изученного.

6. Глубина / полнота рассмотрения темы.

7. Соответствие выступления теме, поставленным целям и задачам.
	Дан полный, в логической последовательности развернутый ответ на поставленный вопрос, где он продемонстрировал знания предмета в полном объеме учебной программы, достаточно глубоко осмысливает дисциплину, самостоятельно, и исчерпывающе отвечает на дополнительные вопросы, приводит собственные примеры по проблематике поставленного вопроса.

	Хорошо


	
	Дан развернутый ответ на поставленный вопрос, где студент демонстрирует знания, приобретенные на лекционных занятиях, а также полученные посредством изучения обязательных учебных материалов по курсу, дает аргументированные ответы, приводит примеры, в ответе присутствует свободное владение монологической речью, логичность и последовательность ответа. Однако допускается неточность в ответе. 

	Удовлетворительно


	
	Дан ответ, свидетельствующий в основном о знании процессов изучаемой дисциплины, отличающийся недостаточной глубиной и полнотой раскрытия темы, знанием основных вопросов теории, слабо сформированными навыками анализа явлений, процессов, недостаточным умением давать аргументированные ответы и приводить примеры, недостаточно свободным владением монологической речью, логичностью и последовательностью ответа. Допускается несколько ошибок в содержании ответа.

	Неудовлетвори​тельно 
	
	Дан ответ, который содержит ряд серьезных неточностей, обнаруживающий незнание процессов изучаемой предметной области, отличающийся неглубоким раскрытием темы, незнанием основных вопросов теории, несформированными навыками анализа явлений, процессов, неумением давать аргументированные ответы, слабым владением монологической речью, отсутствием логичности и последовательности. Выводы поверхностны, студент не способен ответить на вопросы даже при дополнительных наводящих вопросах преподавателя либо студент отказался отвечать на вопросы практического занятия.


 Оценивание решения ситуационных задач

	4-балльная шкала
	Показатели
	Критерии

	Отлично


	1. Полнота выполнения.
2. Своевременность выполнения.
3. Последовательность и рациональность выполнения.
4. Самостоятельность решения.

5. Способность анализировать и обобщать информацию.

6. Способность делать обоснованные выводы на основе интерпретации информации, разъяснения.

7. Установление причинно-следственных связей, выявление  закономерности.

	Задача решена самостоятельно. Решение задач обосновано нормами уголовно-процессуального законодательства. Студент учел все условия задачи, правильно определил статьи нормативно-правовых актов, выводы носят полной и аргументированный характер.

	Хорошо


	
	Студент учел все условия задачи, правильно определил большинство статей нормативно-правовых актов. Решение задач нормами уголовно-процессуального законодательства. Студент правильно оценил анализируемую ситуацию, но не сумел дать полного и обоснованного ответа.

	Удовлетворительно
	
	Задача решена с подсказками преподавателя. Решение задач обосновано нормами уголовно-процессуального законодательства., однако студент учел не все условия задачи, не сумел дать полного и обоснованного ответа. 

	Неудовлетвори​тельно 
	
	Задача не решена.


Оценивание решения кейс-задач

	4-балльная шкала
	Показатели
	Критерии

	Отлично


	1. Полнота выполнения.
2. Своевременность выполнения.
3. Самостоятельность решения.

4. Формулировка и анализ проблем, заложенных в кейсе.
5. Демонстрация адекватных аналитических методов при работе с информацией.
6. Использование дополнительных источников информации для решения кейса.
7. Способность делать обоснованные выводы на основе интерпретации информации, разъяснения.

8. Формулировка собственных выводов, которые отличают данное решение кейса от других решений.
9. Подготовка  в ходе решения кейса документов, соответствующих требованиям к ним по смыслу и содержанию.

	Задача решена самостоятельно. Решение задач обосновано нормами уголовно-процессуального законодательства. Студент учел все условия задачи, правильно определил статьи нормативно-правовых актов, выводы носят полной и аргументированный характер, выражают собственное мнение к исследуемой проблеме. Проект процессуального документа составлен в соответствии с нормами уголовно-процессуального законодательства и методическим рекомендациям по его оформлению.

	Хорошо


	
	Студент учел все условия задачи, правильно определил большинство статей нормативно-правовых актов. Решение задач обосновано нормами уголовно-процессуального законодательства. Студент правильно оценил анализируемую ситуацию, но решение носит типовой характер, не достаточно выражено собственное мнение по исследуемой проблеме. Проект процессуального документа составлен в соответствии с нормами уголовно-процессуального законодательства, но имеет неточности в оформлении.

	Удовлетворительно
	
	Задача решена с подсказками преподавателя. Решение задач обосновано нормами уголовно-процессуального законодательства, однако студент учел не все условия задачи, не сумел дать полного и обоснованного ответа. Проект процессуального документа имеет неточности в оформлении и содержании.

	Неудовлетвори​тельно 
	
	Задача не решена, проект процессуального документа не составлен либо составлен не верно.


Оценивание доклада на семинар-конференцию

	4-балльная шкала
	Показатели
	Критерии

	Отлично


	1. Полнота изложения теоретического материала.
2. Правильность и/или аргументированность.
3. Самостоятельность выводов.
4. Теоретическая обоснованность решений, лежащих в основе замысла и воплощенных в результате.

5. Научность подхода к решению.

6. Владение терминологией.

7. Уровень новизны;

8. Характер представления результатов (наглядность, оформление, донесение до слушателей и др.).
	Работа носит самостоятельный характер и выполнена на достаточно высоком научном уровне. Логически и лексически грамотно изложенный, содержательный и аргументированный текст, основанный на положениях действующего законодательства, научной и учебной литературы; имеются ссылки на новейшие цивилистические исследования, проводившиеся по данному вопросу, современные статистические данные; выявлены проблемы правового регулирования, практики применения законодательства и сформулированы предложения по их решению, в том числе законодательного характера; студент использовал творческий подход в исследовании темы; отлично ориентируются в представленном материале; аргументировано отстаивают свою точку зрения, свободно владеет монологической речью, отвечает на поставленные вопросы. Результаты научно-исследовательской работы правильно оформлены в виде научного доклада.

	Хорошо


	
	Раскрыта актуальность предложенной темы; показан высокий уровень знаний по заданной теме; материалы подкреплены фактическими и статистическими данными; использовался творческий подход в исследовании темы. В позиции студента прослеживается собственное мнение, основанное на фактах и выводах проведенного исследования, но недостаточно представлена его аргументация. В выступлении присутствует свободное владение монологической речью. Результаты научно-исследовательской работы правильно оформлены в виде научного доклада.

	Удовлетворительно
	
	Раскрыта актуальность исследуемой темы; показан хороший уровень знаний по вопросам темы; но доводы по заданной теме представлены неубедительно; были использованы только источники учебной литературы по заданной теме, без использования статистических данных либо с использованием явно устаревших материалов. В позиции студента прослеживается верное направление рассуждений, но очевидны затруднения с обоснованием ввиду недостатка аргументов и доводов, 

имеются затруднения с логичностью и последовательностью вступления и ответов на заданные вопросы; имеются недостатки в оформлении работы.

	Неудовлетвори​тельно 
	
	Не вполне логичное изложение материала при наличии серьезных неточностей, обнаруживающий незнание процессов изучаемой предметной области, отличающийся неглубоким раскрытием темы, незнанием основных вопросов теории, несформированными навыками анализа явлений, процессов, неумением давать аргументированные ответы, слабым владением монологической речью, отсутствием логичности и последовательности. Выводы поверхностны, работа не оформлена.


Оценивание ответа на зачете 

	Бинарная шкала
	Показатели
	Критерии

	«Зачтено»
	1. Полнота изложения теоретического материала.
2. Правильность и/или аргументированность изложения.
3. Самостоятельность ответа.
4. Культура речи.
	А) Дан полный, в логической последовательности развернутый ответ на поставленный вопрос, где он продемонстрировал знания предмета в полном объеме учебной программы, достаточно глубоко осмысливает дисциплину, самостоятельно, и исчерпывающе отвечает на дополнительные вопросы, приводит собственные примеры по проблематике поставленного вопроса.

Б) Дан развернутый ответ на поставленный вопрос, где студент демонстрирует знания, приобретенные на лекционных и практических занятиях, а также полученные посредством изучения обязательных учебных материалов по курсу, дает аргументированные ответы, приводит примеры, в ответе присутствует свободное владение монологической речью, логичность и последовательность ответа. Однако допускается неточность в ответе. 

В) Дан ответ, свидетельствующий в основном о знании процессов изучаемой дисциплины, отличающийся недостаточной глубиной и полнотой раскрытия темы, знанием основных вопросов теории, слабо сформированными навыками анализа явлений, процессов, недостаточным умением давать аргументированные ответы и приводить примеры, недостаточно свободным владением монологической речью, логичностью и последовательностью ответа. 

	«Не зачтено»


	
	Дан ответ, который содержит ряд серьезных неточностей, обнаруживающий незнание процессов изучаемой предметной области, отличающийся неглубоким раскрытием темы, незнанием основных вопросов теории, несформированными навыками анализа явлений, процессов, неумением давать аргументированные ответы, слабым владением монологической речью, отсутствием логичности и последовательности, т. е. студент не способен ответить на вопросы даже при дополнительных наводящих вопросах преподавателя.


